Konstitutionelle Veranlagung bzw. Vorschiddigung beim Personenschaden
Von Rechtsanwalt Carl Christian Rof3, Meifsen

Von ersatzpflichtigen Schadigern bzw. den dahinter stehenden
Haftpflichtversicherern wird bei Verletzungen des Koérpers zur Abwehr von
materiellen und immateriellen Ansprichen hiufig eingewandt, das jetzige
Schadenausmaf’ sei aufgrund der Vorschadigung nicht kausal auf das
Schadenereignis zurtickzufiihren bzw. das jetzige Schadenausmafs wurde durch
die Vorschadigung zumindest beglinstigt, weil das Ausmaf$ des Schadens nicht
allein auf das Unfallereignis zurtickzufiihren sei.

Die Rechtsprechung hierzu gibt ein vielschichtiges Bild zur Berticksichtigung
derartiger Einwénde.

Kausalitat

Grundsétzlich ist die Frage der Berticksichtigung von Vorschaden oder eines
besonderen Schadenverlaufs nach der Addquanztheorie zu beantworten. Die
Frage nach der Adaquanz (lat. adaequare = gleichmachen) dient als
Eingrenzungskriterium fir Fragen der Kausalitat und Zurechnung. Addquat
kausal sind nur solche Bedingungen, die im allgemeinen und nicht nur unter
besonders eigenartigen, unwahrscheinlichen und nach dem gewéhnlichen Lauf
der Dinge aufSer Betracht zu bleibenden Umsténden geeignet sind, einen Erfolg
dieser Art herbeizufihren. Zu den nicht mehr zurechenbaren Schadenfolgen
zdhlen diejenigen, die einem ganzlich unwahrscheinlichen Kausalverlauf
entspringen. Nach der so genannten Addquanztheorie mufs der Schadiger nur fur
solche Ereignisse nicht einstehen, die nach der normalen Lebensanschauung
eines objektiven, informierten Dritten véllig aufderhalb der Erfahrung und
Erwartung liegen.

Eine Begebenheit ist dann adaquate Bedingung einer Handlung, wenn sie die
objektive Moglichkeit eines Erfolgs von der Art des Eingetretenen generell in nicht
unerheblicher Weise erhoht hat (der Erfolg darf — mit anderen Worten — nicht
aufSerhalb aller Wahrscheinlichkeit liegen). Bei der dabei vorzunehmenden
Wiurdigung sind lediglich die Umsté&nde zu berticksichtigen, die zur Zeit des
Eintritts der Begebenheit dem optimalen Beobachter erkennbar oder die dem
Urheber der Bedingung noch dartiber hinaus bekannt oder erkennbar waren
(Kausalitat, haftungsbegriindende).

Im Rahmen der haftungsausfiillenden Kausalitat haftet der Schadiger dabei dann
fur alle gesundheitlichen Beeintrachtigungen, die der Geschéadigte durch die
Schadigungshandlung davontragt. Erforderlich, aber auch ausreichend ist dabei
die blofse Miturséchlichkeit, sei sie auch nur ,Ausléser” neben erheblichen
anderen Umstanden. Eine richtungsgebende Veranderung ist nicht erforderlich.



Eine zum Schaden neigende Konstitution des Geschadigten, die den Schaden
ermoglicht oder wesentlich erhoht, schliefdst den Zurechnungszusammenhang
nicht aus!.

Daher entlasten Vorerkrankungen oder eine schadengeneigte Veranlagung des
Geschadigten den Schadiger nicht. Der Schadiger hat den Geschéadigten mit
seinen Vorerkrankungen und Vorschadigungen hinzunehmen. Er kann nicht
verlangen, so gestellt zu werden, als habe er einen Gesunden verletzt, es sei denn
das Leiden hatte sich auch schadensunabhéingig genauso entwickelt? .

Der Schadiger muf$ ebenfalls erhebliche Schadensfolgen, insbesondere
gesundheitlicher Art, vertreten, auch wenn der Geschéadigte bereits
konstitutionell oder aufgrund einer Vorschadigung eine Veranlagung fir den
konkret eingetretenen Schaden in sich trug (z. B. bereits vor dem
Schadenereignis an Bluthochdruck litt und deshalb schon bei geringfligiger
durch den Unfall selbst zustande gekommener Aufregung schweren Schaden
nimmt - Schlaganfall - oder wenn er schon an einer erheblichen Vorschadigung
(sog. degenerativen Verdnderung) der Halswirbelsaule litt und durch einen
Auffahrunfall und ein damit verbundenes Halswirbelschleudertrauma auf langere
Dauer oder fir immer an schwersten Bewegungseinschrankungen leidet). Mit
solchen Gegebenheiten mufs der Schadiger immer rechnen. Auch solche
Auswirkungen fallen unter den Schutzbereich der §§ 823 BGB, 7 StVG3.

Die Ursachlichkeit eines Unfalls fir behauptete HWS-Beschwerden kann jedoch
dann nicht festgestellt werden, wenn nicht sicher ausgeschlossen werden kann,
daf’ die Beschwerden auf einer Schadigung durch einen Vorunfall beruhen und
der gerichtliche Sachverstandige eine Verschlimmerung einer Vorschadigung
durch den Zweitunfall zwar fiir méglich, aber nicht fir wahrscheinlich halt4.

Zurechenbar ist auch eine seelische Fehlreaktion auf das Unfallgeschehens,
wenn bei dem Schadenereignis selbst lediglich eine Kérperverletzung auch
geringerer Art verursacht wurde>.

Der Schadiger hat ebenfalls flir seelisch bedingte Folgeschaden einer
Verletzungshandlung, auch wenn sie auf einer psychischen Anfalligkeit des
Verletzten oder sonstwie auf einer neurotischen Fehlverarbeitung beruhen,
haftungsrechtlich grundséatzlich einzustehen. Die Zurechnung von Folgeschaden
scheitert nicht daran, dafs sie auf einer konstitutiven Schwéache des Verletzten
beruhen. Der Schadiger kann sich nicht darauf berufen, dafs der Schaden nur
deshalb eingetreten sei oder ein besonderes Ausmaf’ erlangt habe, weil der
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Verletzte infolge von Anomalien oder Dispositionen zur Krankheit besonders
anfallig gewesen sei°.

Eine Ausnahme wird erst dann gemacht und die Zurechnung verneint, wenn das
Schadensereignis ganz geringfligig ist (Bagatelle) und nicht gerade speziell auf die
Schadensanlage des Verletzten trifft?.

Fur die Frage, ob ein schadigendes Ereignis so geringfiigig ist, kommt es auf die
bei dem Schaden erlittene Priméarverletzung des Geschédigten an8. Lediglich dann,
wenn der Unfall - das sog. Priméarereignis - reinen Bagatellcharakter hatte, kann
vom Geschéadigten erwartet werden, daf$ er genauso wie jeder
Durchschnittsmensch zu einer angemessenen Traumaverarbeitung in der Lage
ist. Erfolgt in solchen Extremfallen keine angemessene Traumaverarbeitung kann
eine Herabsetzung des Haftungsumfangs fiir den Schadiger in Betracht kommen?.
Die auf einer Pradisposition beruhende, endgultige Fehlverarbeitung eines relativ
harmlosen Unfallgeschehens rechtfertigt eine halftige Anspruchskuirzung?!°.

Steht auf Grund sachverstadndiger Beurteilung fest, dafs ein Unfallgeschadigter
zwar keine erhebliche nachweisbare korperliche Priméarverletzung (unterhalb der
Harmlosigkeitsgrenze) erlitten hat, daf es jedoch wegen einer vorhandenen
personlichen psychischen Disposition zu einer somatoformen Schmerzstérung
gekommen ist, und kann andererseits eine sog. Rentenneurose ausgeschlossen
werden, dann ist von einem Zurechnungszusammenhang zwischen Unfall und
Schmerzfolgen auszugehen und ein angemessenes Schmerzensgeld
zuzusprechenl!.

Darlegungs- und Beweislast

Den Geschadigten trifft die Beweislast (Strengbeweis nach § 286 ZPO) daftir, dafs
er bei einem Verkehrsunfall Verletzungen erlitten hat (so genannte
Primarverletzungen).

Bei einem ,ungewdhnlichen“ Schadenverlauf hat der Geschéadigte jedoch eine
erhohte Darlegungslast.

Der Unfallverursacher haftet flir die nach dem Unfall auftretenden, auf einer
Vorerkrankung oder Vorverletzung beruhenden Beschwerden auch dann, wenn
die Vorverletzung oder Vorerkrankung vor dem Unfall symptomlos war, also keine
Beschwerden bereitet hat, wobei den Schadiger insoweit nur eine Haftung fiir den
auf den Unfall zurtickzufiihrenden verfrihten Eintritt der Beschwerden trifft. Far

®  BGH, Urt. v. 13.06.2013 — IX ZR 155/11 = NJW 13, 2965

7 BGH, Urt. v. 30.04.1996 — VI ZR 55/95 = BHRZ 132, 341

§  BGH, Urt. v. 11.11.1997 — VI ZR 376/96 = BGHZ 137, 142

®  vgl. grundsitzlich hierzu BGH, Urt. v. 30.04.1996 — VI ZR 55/95 = NZV 96, 353 ff.; BGH, Urt. v. 11.11.1997 —
VI ZR 376/96 = DAR 98, 63ff

' OLG Schleswig-Holstein, Urt. v. 02.06.2005 — 7 U 124/01

" OLG Kaéln, Urt. v. 25.10.2005 — 4 U 19/04; LG Hamburg, Urt. v. 09.07.2010 — 306 O 334/06



den entsprechenden Beweis einer aktivierten Erkrankung (hier: Arthrose) gehort
daher notwendigerweise auch, daf’ nach dem Unfall Beschwerden aufgetreten
sind, die vor dem Unfall nur angelegt, aber nicht ausgebrochen waren!2.

Zu Beweiserleichterungen kommt es jedoch sowohl auf Geschéadigten als auch
auf Schadigerseite. Ist durch einen von einem Dritten verschuldeten Unfall keine
Arthrose entstanden, aber eine vorhandene bislang beschwerdefreie Arthrose
"aktiviert" worden, so haftet dafiir der Schéadiger. Er hat aber nur solche Schéden
zu ersetzen, die infolge der vorzeitigen Verschlechterung der Arthrose eingetreten
sind. Beruft sich der Schadiger dabei darauf, dafs die dadurch ausgelésten
Beschwerden auch ohne das Unfallgeschehen zeitnah eingetreten wéren, tragt er
hierfiir die Beweislast. Dabei kommt ihm allerdings die Beweiserleichterung aus §
287 ZPO zugutel3. Leidet der Unfallgeschadigte an einer Erkrankung mit einem
schubférmigen Verlauf (hier: Multipler Sklerose), bei der zwischen zwei
Erkrankungsschtiiben eine Latenz von vielen Jahren mit véllig beschwerdefreien
Intervallen liegt und bei der somit eine sichere Langzeitprognose nicht gestellt
werden kann, so hat der Unfallschédiger den ihm obliegenden Beweis, daf’ der
Schaden auch unabhéngig vom schadigenden Ereignis entstanden ware, nicht
erbracht!4.

Im Rahmen der so genannten Sekundérverletzungen kommt dem Anspruchsteller
die Beweiserleichterung nach § 287 ZPO zugute. Hierbei kann bereits der
Nachweis der tiberwiegenden Wahrscheinlichkeit der Unfallbedingtheit der
Sekundarfolgen fur die Beweiswlurdigung im Rahmen der richterlichen
Uberzeugungsbildung ausreichend sein!5.

Steht fest, dafs der Geschadigte eine Primarverletzung, beispielsweise in Form der
Tibiakopfmehrfragmentfraktur, der Knieweichteilverletzungen und der
Schadelprellung, erlitten hat, so ist die Frage, ob der Unfall iber diese
Priméarverletzung hinaus auch fir weitere Beschwerden urséchlich ist, eine Frage
der am Mafdstab des § 287 ZPO zu prufenden haftungsausfiillenden Kausalitat.
Fuhrt eine Unfallverletzung beim Geschadigten zu einer schweren depressiven
Reaktion und zu einer ausgesprochen starken Regression und wird das bereits
zuvor bestehende Krankheitsbild unfallbedingt massiv und richtungsweisend
verschlimmert, ist dies ein adaqut kausaler Schaden!6.

Erleidet jemand durch einen Verkehrsunfall als Primarverletzung ein Halswirbel-
Schleuder-Syndrom, dann kann das Gericht im Wege freier Beweiswurdigung auf
Grund eines medizinischen Sachverstandigengutachtens zur
haftungausfiillenden Kausalitat feststellen, dafs ein spaterer Bandscheibenvorfall
ursachlich auf den Verkehrsunfall zurtickzufiihren ist1”.
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Ist eine Verrentung ausschliefslich wegen des gesundheitlichen Zustandes des
Geschadigten ausgesprochen worden, mufs das Tatgericht jedoch nur prufen, ob
die frihzeitige Verrentung eine addquate Folge des Unfalls ist. Nicht relevant ist,
ob der Geschadigte Vorerkrankungen hatte, da der Schadiger bekanntlich keinen
Anspruch hat, auf einen Gesunden zu treffen. Es ist aber ebenfalls erforderlich,
auch tber den Gesundheitszustand des Geschadigten vor dem Unfall
Feststellungen zu treffen. Der Geschédigte hat ergdnzend zum Ablauf des
Verkehrsunfalls bzw. den gesundheitlichen Auswirkungen des Unfalls auf ihn
unmittelbar und in der Zeit danach vorzutragen. Weiter hat er ltickenlos
darzulegen, ob und inwieweit langere Zeit davor und bis zum Unfall erkrankt war
(sekundéare Darlegungslast). Das Gericht hat dann zum einen den Unfallhergang
zu untersuchen, wobei woméglich die Erholung eines biomechanischen
Gutachtens unumgéanglich sein kann. Danach ist ggf. durch fachmedizinische
Gutachten zu kldren, inwieweit die gesundheitliche Situation des Geschadigten
vor dem Unfall auch Auswirkungen auf die Zeit nach dem Unfall hattel8.

Der Beweis der unfallbedingten Kausalitat (eines unfallbedingten HWS-
Dauerschadens) ist aber auch unter Beachtung der gebotenen
Beweiserleichterungen fiir den Geschéadigten dann nicht erbracht, wenn die
Entstehung durch den Unfall ebenso wahrscheinlich ist wie die durch bereits vor
dem Unfall bei dem Geschadigten vorhandene Vorschaden!.

Vorschadigung aus Vorerkrankung

Fur die Beurteilung der Unfallbedingtheit eines Schadens ist der Zustand vor
dem Unfall mit dem Zustand nach dem Unfall zu vergleichen. Eine
Vorschadigung kann, mufs sich aber nicht zwingend in einer Verminderung des
materiellen oder Schmerzensgeldanspruchs niederschlagen?0. Liegt beispielsweise
bei einer Knieverletzung der Vorschaden als arthrotische Vorschadigung infolge
einer zurlickliegenden Meniskusentfernung lange zurtick, muf’ diese nicht
unbedingt Einflufs auf den jetzigen Schaden haben.

Halswirbelschleudertrauma - degenerative Vorschaden

Haufig wird bei HWS-Schleuderverletzungen eine degenerative Verdnderung der
Wirbelsdule anspruchsmindernd eingewandt. Schédigerseits wird eingewandt,
dafs zwischen den moglicherweise vorhandenen Beschwerdebildern und dem
Unfall kein Kausalzusammenhang bestehe. Auch ohne den Unfall ware es wegen
der vorhandenen Vorschaden zu den jetzt beklagten Beeintrachtigungen
(Symptomen) gekommen.

18 OLG Miinchen, Urt. v. 29.04.2011 — 10 U 4208/10
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Bei Untersuchungen wegen der vom Verletzten verspurten lang andauernden
Beschwerden stellt sich manchmal heraus, daf$ bereits vor dem Unfall sog.
degenerative Verdnderungen im Hals- und/oder Lendenwirbelsdulenbereich
vorhanden waren. Von den Verletzten wird vielfach (beweisbar!) vorgetragen wird,
daf sie vor dem Unfall unter keinerlei Beschwerden oder Beeintrdchtigungen
litten und die Beschwerden nachweisbar erst nach dem Unfall auftraten.

Bereits seit Jahrzehnten existieren Untersuchungen, aus denen sich ergibt, dafs
bei zufallig ausgewahlten syptomfreien Probanden bereits seit dem 20., jedenfalls
aber ab dem 30. Lebensjahr und dann fortschreitend Osteochondrosen,
Spondylarthrosen usw. vorhanden waren. Diese erlangten jedoch keinen
Krankheitswert2! wie folgt:

»Eine Folge der bisherigen direkten Verkntipfung von
»degenerativ” und ,Erkrankung“ ist der hdufig - besonders in
gutachterlichem Zusammenhang - gebrauchte Begriff der

» Vorschddigung“ bzw. der ,,Vorerkrankung“. Weder aus der {...)
Definition von ,, Krankheit“ noch aus den Erfahrungen des
tdglichen Alltags ergibt sich eine hinreichende Rechtfertigung,
geschweige denn ein Beweis daftir, der es erlaubte, normale
Alterungsvorgdinge als ,, Vorerkrankung“ einzustufen.

Damit sei nicht in Frage gestellt, das solche Alterungsprozesse
loct minoris resistentiae schaffen kénnen, die zum Beispiel einer
Traumatisierung verminderten Widerstand entgegensetzen
kénnen.”

So spricht auch das OLG Hamm?2 unter Berufung auf den "Spiegel" von einer
"regelrechten Volkskrankheit in den westlichen Industrieldndern".

Adaquaten Kausalzusammenhangs zwischen Unfall und HWS-Beschwerden
beim Vorhandensein degenerativer Verschleifisschaden

Verschleifserscheinungen der Wirbelsdule stehen genausowenig wie sonstige
Vorschdden einen addquaten Zusammenhang zwischen einem Unfall und einem
HWS-Syndrom nicht entgegen23. Wer einen gesundheitlich geschwachten
Menschen verletzt, kann nicht verlangen. so gestellt zu werden, als ob er einen
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Gesunden verletzt hatte. Es ist vollig normal, dafs bei Menschen mit
zunehmendem Alter die Hals- und die Lendenwirbelsdule
Verschleifserscheinungen aufweisen. Diese Erscheinungen haben keinen
Krankheitswert. Es ist zwar so, dafs ein derart vorgeschadigtes Unfallopfer
sozusagen eine bereits geschwachte Angriffsfliche bietet, weil seine degenerativ
verdnderten Wirbel eine Neigung zu einem sog. Beschleunigungstrauma haben,
bzw. dessen Folgen nur geschwachten Widerstand entgegensetzen kénnen,
jedoch andert das grundsétzlich nichts am Ursachenzusammenhang?4.

HWS-Verschleiflerscheinungen hindern nicht die Annahme eines adaquaten
Kausalzusammenhangs zwischen Unfall und HWS-Beschwerden. Besteht die
Moglichkeit, dafs die HWS-Beschwerden sowohl durch einen Unfall als auch
durch degenerative Vorschaden verursacht worden sein kénnen, setzt die
Haftung des Unfallgegners voraus, dafs der Geschadigte den Nachweis der
Ursachlichkeit des Unfalls flir das gesamte weitere Beschwerdebild fihrt25.

Das OLG MunchenZ2¢ fihrt hierzu aus:

"Der Annahme, zwischen dem Unfall des Kldgers und den bei ihm aufgetretenen
Beschwerden (insbesondere dem Drehschwindel) bestehe ein addquater
Ursachenzusammenhang, steht nicht entgegen, dafS er wegen
VerschleifSerscheinungen u.a. auch an der Halswirbelscdiule méglicherweise eine
Veranlagung zu derartigen Beschwerden hatte {...).

Dem Schddiger sind daher auch solche schidigenden Auswirkungen der
Verletzungshandlung zuzurechnen, die sich erst deshalb ergeben, weil der
Betroffene bereits eine Krankheitsanlage oder einen Kérperschaden hatte, die oder
den der Unfall ausgelést hat {(...).

Nur wenn feststiinde, dafS der Kldger in Folge einer (ggf.) schon vorhandenen
Veranlagung zu (ggf.) von der Halswirbelsdule ausgehenden Beschwerden
unabhdingig von dem Unfall zu einem bestimmten Zeitpunkt ohnehin einen
Erwerbsschaden erlitten hditte, wdire der Schaden in diesem Umfang nicht von den
Beklagten zu ersetzen."

Die Frage, ob zwischen dem Unfallereignis und dem spateren Beschwerdebild ein
zurechenbarer Ursachenzusammenhang besteht, mufs vom Gericht im Streitfall
gem. § 287 ZPO mit den entsprechenden Beweiserleichterungen fur den
Anspruchsteller nach den Grundséatzen der sog. haftungsausfiillenden Kausalitat
beantwortet werden. Dabei ist in diesem Zusammenhang eine hinreichende
Wahrscheinlichkeit ausreichend. Feststehen mufS jedoch, dafd der Geschéadigte
ein HWS-Schleudertrauma erlitten hat.

Die Beweiserleichterungen des § 287 ZPO durfen dem Geschadigten nicht
dadurch genommen werden, daf5 im Rahmen der Beweiserhebung medizinische
Sachverstandige einen strengeren BeweismafSstab anlegen; eine
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% OLG Miinchen, Urt. v. 04.03.1993 24 U 773/92



Wahrscheinlichkeit, die auch medizinisch-wissenschaftlichen Kriterien standhalt,
ist nicht Voraussetzung fir den Nachweis der haftungsausfiillenden Kausalitdt27.
Kommen Unfallverletzungen und vorhandene Wirbelsdulenvorschiddigungen
gleichermafSen als Ursache von HWS-Beschwerden in Betracht, ist der
Geschadigte hinsichtlich der Verursachung jedoch beweisfallig2s.

Auf der anderen Seite fiihrt nicht jede Anomalie dazu, eine besondere
Schadenanfalligkeit anzunehmen.

Eine Steilstellung der Halswirbelsaule stellt keinen objektiven Hinweis auf eine
unfallbedingte HWS-Verletzung dar, da eine solche nach dem heutigen Stand der
Wissenschaft bei ca. 42 % der Normalbevélkerung festzustellen ist. Auch eine
Kollisionsdifferenzgeschwindigkeit von 3 bis maximal 4,5 km/h ist unter
Berticksichtigung einer etwaigen geneigten Koérperhaltung und einer Kopfdrehung
im Moment des Aufpralls nicht geeignet, eine Halswirbelsdulendistorsion
hervorzurufen. Eine Vorschadigung kann auch zu einer erhéhten Anfélligkeit der
Halswirbels&dule auf von aufSen einwirkende Faktoren fiihren, der
wissenschaftliche Beweis fiir diese Argumentation ist bisher jedoch nicht
erbracht. Es ist daher heute in der medizinischen Literatur keineswegs mehr
unstreitig, dafd réntgenologisch nachweisbar vorgeschadigte Wirbelsdulen in ihrer
Belastbarkeit stark eingeschrankt sind und daher auch bei leichteren
Auffahrunfallen schnell ein sog. Beschleunigungstrauma auftreten kann.
Jedenfalls mufd der Verletzte den medizinischen Vollbeweis flihren, dafs dies bei
ihm der Fall war, wenn er eine Schmerzensgeld- oder sonstigen materiellen
Anspruch wegen einer HWS-Verletzung geltend machen will29.

Zahnbehandlungskosten als Unfallfolge

Auch bei Zahnbehandlungen wird haufig eingewandt, dafs die Zahnbehandlung
nicht kausal auf den Unfall zurtickzuftihren ist, weil der zahn vorgeschéadigt war
oder eine Behandlung sowieso vorzunehmen gewesen wéare.

Der Unfallgeschadigte mufd die unfallbedingte Notwendigkeit zahnprothetischer
Behandlungskosten darlegen und beweisen. Dies mifSlingt, wenn bei der
Erstuntersuchung keinerlei Hinweis auf eine unfallbedingte Mitbeteiligung des
Zahnsystems festgestellt wurde, aber andererseits bereits vor dem Unfallereignis
ein stark vorgeschéadigtes Liickengebiss vorhanden war, das als ,weitgehend
desolate Restbezahnung® zu qualifizieren wars30.

Im Allgemeinen ist die Erneuerung einer Zahnprothese 13 Jahre nach dem Unfall
als vermehrtes Beduirfnis anzusehen, wenn die Prothese wegen Verschleifses der
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Erneuerung bedarf. Dies gilt jedoch nicht, wenn aufgrund einer
Zahnwurzelentziindung und damit unabhéngig vom Schadenereignis die
Erneuerung notwendig wird. Dieser Heilbehandlungsbedarf ware auch einem
nicht geschadigten, gesunden Menschen erwachsen, dessen Zahnwurzel sich
entziindet hat31.

Ahnlich kénnen die Kosten eins Zahnimplantats nach einer Frontzahn-
Verletzung als unfallbedingte vermehrte Beduirfnisse zu ersetzten sein, wenn der
Zahn zwischenzeitlich als Stiftzahn versorgt worden war und spéater
entzindungsbedingt entfernt werden mufStes=2.

Vorhandene Arthrose

Ein seitlicher Anstofs mit nur geringer Geschwindigkeitsdnderung ist geeignet, bei
einem an Arthrose leidenden Geschadigten ein Aufleben alter Symptome als
unmittelbare zurechenbare Unfallfolge auszuldsenss.

Schmerzensgeld und psychische Folgen des Todes naher Angehoriger

Vielfach werden Folgeschaden (Schmerzensgeld, Erwerbsschaden usw.) geltend
gemacht mit der Begriindung, durch das Erleben oder die Mitteilung vom
Unfalltod naher Angehoriger sei eine folgenschwere eigene Beeintrachtigung
eingetreten, fiir die der Schadiger einzustehen habe. Die Rechtsprechung steht
ganz Uberwiegend auf dem Standpunkt, dafs ein solcher Anspruch zwar méglich
ist, dafS es dafur aber einer eigenen Beeintrdchtigung mit Krankheitswert bedurfe.
Hierdurch sollen solche Schaden vom allgemeinen Lebensrisiko abgegrenzt
werden

Zunachst kommt bei der Beurteilung der Frage, ob psychische
Beeintrachtigungen infolge des Unfalltodes naher Angehoériger eine
Gesundheitsverletzung im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB darstellen, dem Umstand
mafSgebliche Bedeutung zu, ob die Beeintrdchtigungen auf die direkte Beteiligung
des "Schockgeschédigten" an dem Unfall, das Miterleben des Unfalls
zuruckzufiihren oder ob sie durch den Erhalt einer Unfallnachricht ausgelost
worden sind34.

Der durch eine Unfallbenachrichtigung eines nahen Angehorigen ausgeldste
Schock mit der Folge eines Schlaganfalls ist als psychisch vermittelte organische
Verletzung grundsatzlich ersatzfdhiger eigener Gesundheitsschaden und nicht

LG Wiesbaden, Urt. v. 27.05.2014 — 1 O 44/14

32 OLG Frankfurt, Urt. V. 12.05.2016 — 17 U 122/14

3 AG Neunkirchen, Urt. V. 21.11.2003 — 4 C 35/02

3 BGH, Urt. v. 27.01.2015 — VI ZR 548/12 = NZV 15, 227



Drittschaden. Die schlichte Kausalitédtsfeststellung im Sinne eines logischen
Bedingungszusammenhangs mufS jedoch in den Fallen psychisch vermittelter
Kausalitédt aber durch eine wertende Betrachtungsweise einschrankend korrigiert
werden3s.

Sogenannte Schockschaden sind nach der Rechtsprechung nur ersatzfahig, wenn
die Gesundheitsbeschidigung des nahen Angehorigen als Anspruchsteller nach
Art und Schwere deutlich tiber das hinausgeht, was Nahestehende als mittelbar
Beeintrachtigte in derartigen Fallen erfahrungsgemafs an Beeintrachtigungen
erleiden36.

Eine Ersatzpflicht fir psychisch vermittelte Beeintrachtigungen wird regelmafiig
nur da bejaht, wenn es zu gewichtigen psychopathologischen Ausfallen von
einiger Dauer kommt, die die auch sonst nicht leichten Nachteile eines
schmerzlich empfundenen Trauerfalls fir das gesundheitliche Allgemeinbefinden
erheblich Ubersteigen und die deshalb auch nach der allgemeinen
Verkehrsauffassung als Verletzung des Koérpers oder der Gesundheit betrachtet
werden. Die Gesundheitsbeschadigung muf$ also nach Art und Schwere tUber das
hinausgehen, was nahe Angehoérige in derartigen Fallen erfahrungsgemaf an
Beeintrachtigungen erleiden3’. Es muf$ also eine pathologisch fafSbare
Gesundheitsbeschadigung von einigem Gewicht und einiger Dauer vorliegen,
welche nach der Verkehrsauffassung als Verletzung des Koérpers oder der
Gesundheit angesehen werden3s8.

Liegen diese Voraussetzungen vor, kann nicht nur ein Anspruch auf
Schmerzensgeld begriindet sein, sondern auch auf Verdienstausfall3°.

Der Schadiger kann dann auch dem spater mit einem Gesundheitsschaden zur
Welt gekommenen Kind aus unerlaubter Handlung auf Schadensersatz haften,
wenn die Verletzung der Leibesfrucht durch einen Angriff auf die Psyche der
Schwangeren vermittelt wird. Ein Haftungszusammenhang zwischen einem
Verkehrsunfall mit tédlichen oder lebensbedrohenden Verletzungen des
Unfallopfers, dem Schock der Schwangeren bei der Nachricht hiervon und der
durch ihre psychische Beeintrachtigung vermittelten Schadigung der
Leibesfrucht besteht jedenfalls dann, wenn das Unfallopfer ein naher Angehoériger
und wenn die Schadigung der Leibesfrucht schwer und nachhaltig ist40.

Bei der Bemessung des Schmerzensgeldes ist der Umstand, daf’ die Geschadigte
den Unfalltod ihres Lebensgefdhrten miterleben mufdite ebenso mit zu
berticksichtigen, wie die Dauer der eigenen stationdren Behandlung im
Krankenhaus, die der anschlieffenden Reha-MafSnahme und die noch heute
unterstellten Einschrankungen im taglichen Leben. Andererseits ist zu

» QLG Niirnberg, Urt. v. 24.05.2005 — 1 U 558/05

% OLG Brandenburg, Urt. v. 15.06.2010 — 2 U 34/08

. 0OLG Karlsruhe, Urt. v. 18.10.2011 — 1 U 28/11 =NZV 12, 41

3 im AnschluB an die bisherige Rechtsprechung des Senats BGH, Urt. v. 11.05.1971, VI ZR 78/70 = BGHZ 56, 163,
Urt. v. 31.01.1984, VI ZR 56/82 = VersR 84, 439 und vom 12. November 1985, VI ZR 103/84 = VersR 86, 240;
OLG Celle, Beschl. v. 07.05.2008 — 11 W 13/08

¥ OLG Frankfurt am Main, Urt. v. 19.07.2012 — 1 U 32/12 = NJW-RR 13, 140

4 BGH, Urt. v. 05.02.1985 — VI ZR 198/83 = BGHZ 93, 351



berticksichtigen, wenn ein Verkehrsunfall als tragisches Ereignis einzustufen ist,
an dem menschliches Versagen oder Verschulden keinen Verursachungsbeitrag
gefunden hat. Damit entfallt dann die dem Schmerzensgeld grundsétzlich
ebenfalls zukommende Genugtuungsfunktion vollstandig*!.

Die Kosten fir eine gebuchte und dann wegen eines Trauerfalls (Tod eines nahen
Angehorigen) nicht angetretene Urlaubsreise sind keine Beerdigungskosten i.S.
des § 844 Abs. 1 BGB#2,

Mitverschulden des Getoteten bei Schockschiaden

Einigkeit besteht, dafs bei einem Schockschaden das Mitverschulden des
unmittelbar Geschadigten zu einer Anspruchsminderung dessen fiihrt, der durch
den Schock in seiner Gesundheit beeintrachtigt wird.

Bei einer durch den Unfall eines Angehorigen seelisch vermittelten
Gesundheitsschadigung ist, wenn den unmittelbar Verletzten ein Mitverschulden
trifft, § 846 BGB auch nicht entsprechend anwendbar43. Es kommt aber nach §§
254, 242 BGB eine Anrechnung des fremden Mitverschuldens in Betracht, weil
die psychisch vermittelte Schadigung nur auf einer besonderen persénlichen
Bindung an den unmittelbar Verletzten beruht*4. Dieses ist hinsichtlich geltend
gemachter Schmerzensgeldanspriiche auch deswegen zu bejahen, weil das
Schmerzensgeld eine nach den Gesamtumstanden billige Entschadigung sein
soll45,

Keine Erstreckung auf Tiere:

Die Rechtsprechung zu Schmerzensgeldanspriichen in Féallen psychisch
vermittelter Gesundheitsbeeintrdchtigungen mit Krankheitswert bei der
Verletzung oder Tétung von Angehdrigen oder sonst nahestehenden Personen
(sog. Schockschéaden) ist nicht auf Falle psychischer
Gesundheitsbeeintrachtigungen im Zusammenhang mit der Verletzung oder
Totung von Tieren zu erstrecken#6.

Feststellungsinteresse

4 LG Paderborn, Urt. v. 24.11.2011 — 3 O 230/11

2 BGH, Urt. v. 04.04.1989 VI ZR 97/88 = NJW 89, 2317

# Abweichung von RGZ 157, 11

“  BGH, Urt. v. 11.05.1971 — VI ZR 78/70 = BGHZ 56, 163
QLG Diisseldorf, Urt. v. 15.11.2011 — I-1 U 255/10 = NZV 13, 40
% BGH, Urt. v.20.03.2012 - VIZR 114/11 = BGHZ 193, 34



Wird die Feststellung der Pflicht zum Ersatz kiinftigen Schadens aus einer bereits
eingetretenen Rechtsgutsverletzung beantragt, so reicht fir das
Feststellungsinteresse die Moglichkeit eines Schadenseintritts aus. Diese kann
nur verneint werden, wenn aus der Sicht des Geschadigten bei verstandiger
Wirdigung kein Grund besteht, mit dem Eintritt eines Schadens wenigstens zu
rechnen?’.

Die auf die Ersatzpflicht hinsichtlich zuktinftiger immaterieller Schaden
gerichtete Feststellungsklage des den Unfall nicht selbst erlebenden Angehérigen
eines Unfallopfers ist unzulassig, wenn dem Angehorige selbst ein Anspruch als
phychsche Folge des Todes eines nahen Angehdérigen zusteht — es muf$ also eine
nicht atypische Folgewirkungen mit eigenstandigem Krankheitswert behauptet
werden. Ein Angehoérigen-Schmerzensgeld kennt das deutsche Recht nicht#s.

4 BGH, Urt. v. 16.01.2001 — VI ZR 381/99 = NJW 01, 1431
8 OLG Frankfurt am Main, Urt. v. 14.09.2009 — 1 U 309/08



