Das geht die doch nichts an!
Vorschiden im Sachschadenrecht

Von Rechtsanwalt Carl Christian Rof, Meillen

Durch den Schadenersatz soll der Geschédigte so gestellt werden, als wire das schédigende
Ereignis nicht eingetreten. Um seinen Anspruch durchzusetzen, mufl der Geschidigte u.a.,
darlegen und ggf. beweisen, daf} die geltend gemachten Schiden auf dem Schadenereignis
beruhen (haftungsbegriindende Kausalitit) und dall die Schadenbeseitigung den behaupteten
Umfang hat (haftungsausfiillende Kausalitidt). Hierzu muf3 der Geschidigte darlegen u.a., daf
die Sache vor dem Ereignis in einem bestimmten Zustand (status quo ante) war und nach dem
Ereignis (status quo) in einem hiervon negativ abweichenden ist .Fiir diese Differenz mull das
Ereignis ursdchlich sein.

Der status quo ist meist einfach festzustellen. Fest stehen muf3 jedoch auch der status quo
ante. Der status quo ante ist bei einer neuen Sache einfach festzustellen. Bei einer benutzten
Sache ist dieser Vergleich jedoch schwerer anzustellen. Schon iibliche Gebrauchspuren
mindern den Wert einer Sache im Vergleich zur Neusache. Ein Gutachten geht daher bei der
Bemessung des Wiederbeschaffungswertes mindestens von iiblichen Gebrauchsspuren aus
bzw. beriicksichtigt Wertverbesserungen als Abzug Alt fir Neu. Manchmal hat die
beschidigte Sache jedoch starke Gebrauchsspuren oder sie hatte bereits frither schon einen
Schaden. Schadenrechtlich ist es unerheblich, ob eine solche Abweichungen vom Neuzustand
auf starke Abnutzung zuriickzufiihren ist oder auf vorherige Schadenereignisse.' Beides sei in
der Folge als Vorschaden bezeichnet.

Vorschiden sind im Versicherungsrecht und im Sachschadenrecht relevant. Vorliegend geht es
um Vorschidden im Sachschadenrecht.

Wenn der Vorschaden an einer anderen Stelle verortet ist als die neue Schadenstelle, denken
Geschiadigte oft, Vorschidden gingen den Schidiger nichts an, und verschweigen diesen oder
sie denken, der Versicherer wird von dem Vorschaden nicht erfahren.

Vorschdden sind haftungsrechtlich in vielerlei Hinsicht relevant. Sie konnen sich bei der
Haftung dem Grunde und beim Anspruch der Hohe auswirken. Der Schadenhergang ist nicht
plausibel, wenn nicht alle geltend gemachten Schiden zum Schadenhergang kompatibel sind.
Eine vorherige Schidigung kann auch zu einer erhohten Schadenanfilligkeit fiihren.
Vorschidden konnen auf die Reparaturkosten, den Wiederbeschaffungswert sowie den
schadenbedingten Minderwert der Sache Einflu3 haben. Daher hat der Versicherer ein
berechtigtes Interesse daran, iiber Vorschiaden aufgeklart zu werden. Er kann vom
Geschadigten Aufkldrung iiber Vorschdden verlangen, da es sich um Tatsachen handelt,
welche fiir die Regulierung des Schadens relevant sind, jedoch im Wissen des Geschéddigten
stehen. Rechtstechnisch handelt es sich hierbei nicht um eine Aufklarungspflicht des
Geschidigten sondern ein Obligat. Der Schiddiger hat keinen klagbaren Anspruch auf
Erteilung einer Auskunft, jedoch entstehen dem Geschiddigten Nachteile, wenn er die
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Auskunft nicht erteilt. Dies ist insofern relevant, als der Schidiger kein
Zuriickbehaltungsrecht hat, wenn ihm die Auskunft nicht erteilt wurde.

Die Folgen mangelnder Aufkldrbarkeit, ob sich ein Vorschaden auf den jetzt geltend
gemachten Schaden auswirkt, bzw. des Verschweigens eines Vorschadens sind gravierend.

Behauptung eines Vorschadens durch den Schiadiger

Wenn der Geschidigte keine Vorschidden vortrigt, bedeutet dies, dafl nach seiner Behauptung
eine unbeschéddigte Sache beschiddigt wurde und alle Schiden auf das Schadenereignis
zuriickzufiihren sein sollen.

Der Geschidigte muss nicht stets darlegen und beweisen, da Vorschdden nicht vorhanden
waren. Bestehen jedoch ernsthafte Anhaltspunkte fiir einen Vorschaden, muf} er diese im
Sinne einer Negativtatsache ausrdumen. Er mufBl die vorherige Beschiddigung konkret
bestreiten und gegebenenfalls den Beweis des Gegenteils fiihren.” Ausreichend ist es, wenn
sich aus Zeugenaussagen glaubhaft ergibt, daB die Sache keinen Vorschaden hatte.’

Nicht erheblich ist, daB der Vorschaden vor der Besitzzeit des Geschiidigten entstand.*

Haftung dem Grunde nach

Befindet sich der neue Schaden an anderer Stelle als der Vorschaden, so ergeben sich bei der
Haftung dem Grunde nach keine Probleme.

Ist die neue Schadenstelle jedoch an der gleichen Stelle wie der Vorschaden, so ist bereits die
haftungsbegriindende Kausalitidt problematisch. Der Geschidigte, dessen vorgeschidigte
Sache einen weiteren Schadenfall hat, muf3 die Ursichlichkeit des erneuten Schadenfalles fur
den behaupteten Schaden zu beweisen.” Die geltend gemachten Schiiden miissen zu dem
behaupteten Schadenshergang kompatibel sein. Kann das an der Sache des Geschidigten
gegebene Schadensbild nicht durch das behauptete Schadenereignis verursacht worden sein,
da es an diesem keine Bauteile gibt, die geeignet wiren, das Schadensbild zu erzeugen, ist
bereits der duBere Schadenshergang nicht bewiesen.’

Der Geschiadigte muf3 bei einem Vorschaden an gleicher Stelle ausschliefen, da Schiden
gleicher Art und gleichen Umfangs schon friiher entstanden waren.” Dieser Nachweis liBt sich
nur fithren, wenn der alte Schaden im Zeitpunkt des neuen Schadenereignisses entweder
bereits repariert war oder der vorherige Schaden vom jetzigen Schaden abgrenzbar ist.* Der
Geschidigte mull darlegen und beweisen, welcher eingrenzbare Vorschaden durch welche
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konkrete Reparaturmafnahme fachgerecht beseitigt worden ist oder welcher Schaden nicht zu
dem streitgegenstindlichen Schadenereignis gehort.” Hiervon muB das Gericht i. S. § 286
iiberzeugt sein."

An der Glaubwiirdigkeit des Vortrages des Geschéddigten kann insgesamt gezweifelt werden,
wenn sich ergibt, dal entgegen der Behauptung des Geschidigten nur ein Teil der geltend
gemachten Schiden nachweislich aus dem zu Grunde liegenden Schadenereignis stammt,
wihrend ein anderer Teil aus einem Vorschaden riihrt."

Der Geschadigte mul} bereits im Verfahren erster Instanz zu der fachgerechten Reparatur bzw.
der Abgrenzbarkeit vortragen. Entsprechender Vortrag in der Berufungsinstanz ist verspiitet.'?

Anspruch der Hohe nach

Durch den Schadenersatz ist der Geschidigte so zu stellen, als wire das schadigende Ereignis
nicht eingetreten.

Ist streitig, ob der geltend gemachte Schaden durch einen Schadenfall entstanden ist und wie
hoch der Sachschaden zu beziffern ist, so hat das Gericht nach § 287 ZPO unter Wiirdigung
aller Umstiinde nach freier Uberzeugung eine Uberzeugung zu bilden."> Im Rahmen der
haftungsausfiillenden Kausalitdt muf3 mit einer tiberwiegenden Wahrscheinlichkeit 1.S. § 287
ZPO festgestellt werden, daBl die vom Geschéddigten behaupteten Schiden in ihrer Gesamtheit
oder zumindest ein abgrenzbarer Teil hiervon bei diesem Schadenfall entstanden sind."

Der Geschidigte mul3, die tatsdchlichen Grundlagen und geeignete Schitzungsgrundlagen
beibringen und ggf. beweisen, die Anhaltspunkte fiir eine Einschidtzung des Schadens und
seiner Hohe sind. Dies gilt insbesondere fiir die Darlegung und den Nachweis, da3 der
Schaden nach Art und Umfang insgesamt auf das behauptete Schadenereignis zuriickzufiihren
ist.

Fehlt es an einer ausreichenden Schitzungsgrundlage und ldsst sich aufgrund der
durchgefiihrten Beweisaufnahme im Rahmen der haftungsausfiillenden Kausalitdt nicht mit
tiberwiegender Wahrscheinlichkeit i.S.d. § 287 ZPO feststellen, da3 die von dem Kliger
behaupteten Schiaden in ihrer Gesamtheit oder zumindest ein abgrenzbarer Teil hiervon durch
den neuen Schadenfall entstanden sind, ist die Klage vollstindig abzuweisen."

Der Geschidigte muf3 substantiiert vortragen, welche Schidden durch das Schadenereignis
entstanden sind und in welchem Zustand die Sache vor dem Schadenereignis war. Der
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Anspruch auf Schadenersatz bestehen schon dann nicht, wenn nicht substantiiert vorgetragen
ist, welcher wirtschaftliche Schaden durch das Schadenereignis konkret entstanden ist.'®
Gleiches gilt fiir den merkantilen Minderwert. Der Geschidigte ist dafiir beweisbelastet, daf3
dieser tatsichlich durch den Schadenfall verursacht wurden."

Reparaturkosten sind nur zu ersetzen bzw. im Rahmen der Berechnung des Ersatzes des
Wiederbeschaffungsaufwandes anzusetzen, soweit sie wegen des kausalen Schadens
erforderlich sind.'® Die Darlegung des Vorschadens und dessen Reparatur ist daher auch
insoweit erforderlich, da der Anspruch des Geschidigten auf den erforderlichen Betrag
beschrinkt ist."” Der Geschiidigte hat nimlich nur einen Anspruch auf Wiederherstellung des
Zustandes vor dem jetzigen Schadenereignis beschrinkt durch den damaligen
Wiederbeschaffungswert.

Der Vergleich des status quo mit den status quo ante der beschiddigten Sache kann trotz eines
schidigenden Ereignisses sogar dazu fithren, dal kein Anspruch besteht, wenn z.B. an der
Schadensstelle Vorschdden vorhanden waren, deren fachgerechte Beseitigung bereits den von
dem Geschidigten geltend gemachten Reparaturumfang ergeben hiitte.”

Vorschaden an gleicher Stelle

Der Geschédigte muss bei Vorschidden an der gleichen Stelle und bestrittener Kausalitét des
geltend gemachten Schadens entweder

- im Einzelnen ausschlieBen, da Schidden gleicher Art und gleichen Umfangs noch
vorhanden waren, wofiir er im Einzelnen zu der Art der Vorschiden und deren behaupteter
Reparatur vortragen muss

oder

- beweisen, dafl der nunmehr geltend gemachte Schaden vom Vorschaden technisch und
rechnerisch abgrenzbar ist.

Wenn die Kosten der Reparatur beider Schiden abgrenzbar insofern sind kann der
Geschidigte die fiktiven Kosten der Reparatur seines Pkw abrechnen.?'

Moglich ist es daher, daB der Geschiddigte den genauen Umfang des unreparierten
Vorschadens darlegt und sich der Anspruch als Differenz zwischen den Reparaturkosten vor
und nach dem erneuten Schadenereignis errechnet.”

Reparierter Vorschaden
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Bei unstreitigen Vorschdden und bestrittener schadenbedingter Kausalitit des geltend
gemachten Schadens muf} der Geschiddigte im Einzelnen ausschlieBen, dal, Schiden gleicher
Art und gleichen Umfangs bereits zuvor vorhanden waren. >

Kann selbst ein schadenbedingter Teilschadens aufgrund der Wahrscheinlichkeit von
erheblichen Vorschidden nicht zuverlidssig ermittelt werden, so hat diese Unsicherheit die
vollstindige Klageabweisung zur Folge.** Auch kompatible Schiden konnen nicht ersetzt
werden, solange nicht ausgeschlossen werden kann, daf sie bereits durch einen Vorschaden
verursacht worden sind.”

Der Geschidigte mu3 dem Gericht eine i.S. § 287 ZPO geniigende Schitzgrundlage
schaffen. *° Fiir die ordnungsgemiBe Behebung des Vorschadens ist der Geschidigte
darlegungs- und beweisbelastet.”” Er muB darlegen und beweisen, welcher eingrenzbare
Vorschaden durch welche konkreten ReparaturmaBBnahmen fachgerecht beseitigt worden ist.
Kann er dies nicht oder unterldsst er die Darlegung, so geht dies im Streitfall zu seinen
Lasten.”® Auch wenn er nicht substantiiert zu den Vorschiiden und den ReparaturmaB3nahmen
vortrigt, bleibt er beweisfillig.”

Der Geschidigte muf3 hinreichend konkret und im Einzelnen zu Art und Umfang von
unstreitig vorhandenen Vorschiiden sowie deren Reparatur vortragen.” Hierzu gehort auch der
Vortrag, welche ReparaturmaBnahmen in der Vergangenheit zur vollstindigen und
ordnungsgeméiflen Beseitigung der Vorbeeintrichtigungen durchgefiihrt worden sind und ob
eventuelle ReparaturmaBnahmen jeweils in Ubereinstimmung mit den gutachterlichen
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Instandsetzungsvorgaben standen.” Zu seinem Vortrag gehort auch eine konkrete Benennung
der verwendeten Ersatzteile und die Darlegung von Umstinden voraus, aus denen sich ergibt,
daB eine fachgerechte Reparatur erfolgte.

Allein die pauschale Behauptung einer sachgerechten Reparatur ohne Darlegung der
einzelnen Reparaturschritte geniigt nicht. Die Klage ist dann vollstindig abzuweisen.’* Eine
etwaige Beweisaufnahme wiirde in diesem Fall auf einen unzuldssigen Ausforschungsbeweis
hinauslaufen.™

Ist ein fritherer Schaden nicht fachgerecht behoben worden und kann der Geschidigte keine
konkreten Angaben etwa durch Vorlage einer Rechnung zu dem Versuch der Beseitigung des
Vorschadens machen, hat das Gericht keine geniigende Schitzgrundlage zur Verfiigung. Es
kann daher auch nicht ein teilweiser Anspruch zuerkannt werden.*

Ebenfalls mufl er zum konkreten Zustand der Sache beim Erwerb der Sache durch den
Geschidigten niher unter Beweisantritt vortragen, falls der Vorschaden nicht in seiner
Besitzzeit entstand.” Kann der Geschidigte dies nicht, weil er die Sache mit - behobenem -
Vorschaden erworben hat, hieriiber aber weder eine Reparaturrechnung noch sonstige
Nachweise mit der Sache iibergeben wurden, geht dies zu seinen Lasten.*

Abgrenzbarer Schaden

In Fillen eines mit dem geltend gemachten Schaden ganz oder teilweise deckungsgleichen
unreparierten Vorschadens besteht ein Ersatzanspruch nur insoweit, als der Zweitschaden
technisch und rechnerisch eindeutig von dem Vorschaden abgrenzbar ist.”’ Dies gilt bei einem
verschwiegenen Vorschaden zumindest solange, als der Vorschaden nur fahrldssig nicht
angeben wurde.”

Der Geschidigte triagt das Risiko der Nichterweislichkeit einer zur Regulierung tauglichen
Schadensabgrenzung. Dies gilt auch bei einer Teiliiberlagerung von Vorschidden mit geltend
gemachten Schiiden. ** Lisst sich nicht feststellen, welche der geltend gemachten Schiiden bei
dem behaupteten Schadenfall entstanden sind und ob diese nicht Teile der Sache betrafen, die
aufgrund eines fritheren Schadenereignisses geschadigt waren und ohnehin hitten
ausgetauscht oder fachgerecht instandgesetzt werden miissen, ist kein Raum fiir eine
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Schadensschiatzung gem. § 287 ZPO. Eine Ermittlung auch nur eines schadenbedingten
Teilschadens ist auch in diesem Fall nicht méglich.*’

Eine Ausnahme wird zugelassen, wenn es sich um einen kleineren Schaden handelt, der durch
Gebrauch entstehen kann und deshalb nicht zwingend dem Geschéddigten aufgefallen sein
muss.*'

Vorschaden an andere Stelle

Entstand der neue Schaden an anderer Stelle als der Vorschaden, so ist der alte Schaden beim
Anspruch der Hohe nach dann relevant, wenn ein wirtschaftlicher Totalschaden vorliegt, da
beim Wiederbeschaffungswert der Wert der Sache unter Beriicksichtigung des Vorschadens
anzusetzen ist.

Bei einem vom Vorschaden rdumlich abgrenzbaren Neuschaden ist ein Vortrag des
Geschadigten notwendig, der dem Gericht eine den Malistdben des § 286 ZPO geniigende
Feststellung dariiber erlaubt, welche streitgegenstindlichen Schadenspositionen nicht von
dem Vorschadensereignis beriihrt gewesen sein konnen. ** Deshalb hat auch hier der
Geschidigte besondere Darlegung- und Beweispflichten nach dem Malistab des § 286 ZPO.
Ohne detaillierte Kenntnis iiber den Umfang des Vorschadens und seiner gegebenenfalls
erfolgten Reparatur hat das Gericht keine Schitzgrundlage, so da der aktuelle
Wiederbeschaffungswert nicht bestimmt werden kann.*

Der Geschidigte hat ebenso wie bei einem iiberlagerten Schadensbereich den Umfang des
wertbestimmenden Vorschadens wie auch seine Natur genau darzulegen. Auch hier gehen
verbleibende Zweifel zu Lasten des Geschiddigten. Unsubstantiierter Vortrag, der durch
Zeugenbeweis untermauert werden sollen, lduft auf einen unzulidssigen Ausforschungsbeweis
hinaus.*

Nach teilweise vertretener Ansicht mufl der Geschiddigte nicht nur den Umfang der
Vorschiden, sondern auch deren Beseitigung substantiiert durch Vortrag der konkreten
ReparaturmaBnahmen darlegen. * Diese Ansicht iiberspannt die Darlegungslast des
Geschiédigten bei Vorschidden, die rdumlich deutlich abgrenzbar sind. Eine Partei geniigt ihrer
Darlegungslast, wenn sie Tatsachen vortrigt, die in Verbindung mit einem Rechtssatz geeignet
sind, das geltend gemachte Recht als in ihrer Person entstanden erscheinen zu lassen.*
Geniigt das Parteivorbringen diesen Anforderungen, kann der Vortrag weiterer Einzelheiten
nicht verlangt werden. ¥ Die Meinung, welche auch bei einem Schaden an deutlich
abgrenzbarer Stelle einen Vortrag des Geschidigten zu einer Reparatur voraussetzt, schliefft
Anspriiche bei unreparierten Vorschidden auch an anderer Stelle Anspriiche aus, obwohl eine
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geniigende Schitzgrundlage des Gerichts vorliegt, sofern der Vorschaden bemessen werden
kann. Ein unreparierter Vorschaden an anderer Stelle ist technisch vom weiteren Schaden
abgrenzbar. Dadurch, da} der Geschidigte den Umfang des Vorschadens vortrigt wird er auch
rechnerisch abgrenzbar.

BeweismaBstab

Nach § 286 I S. 1 ZPO hat das Gericht unter Beriicksichtigung des gesamten Inhalts der
Verhandlungen und des Ergebnisses einer etwaigen Beweisaufnahme nach freier
Uberzeugung zu entscheiden, ob es eine Behauptung fiir wahr erachtet. Eine unumstoBliche
Gewissheit, ob eine Behauptung wahr und erwiesen ist, ist hierbei nicht erforderlich.
Vielmehr geniigt ein fiir das praktische Leben brauchbarer Grad an Gewissheit, der Zweifeln
Schweigen gebietet. Entscheidend ist, ob das Gericht die an sich moglichen Zweifel
iiberwindet und sich von einem bestimmten Sachverhalt als wahr iiberzeugen kann.*®

§ 287 ZPO ist eine Ausnahme zu § 286 ZPO. Dabei wird dem Geschidigten sowohl die
Darlegungs- als auch die Beweislast erleichtert, gerade wenn sich ein strenger Beweis nicht
oder nur sehr schwer fiihren 146t. Eine Erleichterung bringt die Vorschrift im Grundsatz der
Notwendigkeit der Erschopfung der Beweismittel.* Erforderlich und geniigend sind greifbare
Anhaltspunkte.” Die Darlegungs- und Beweislast entfillt aber nicht vollstindig. § 287 I ZPO
erleichtert die Darlegungs- und Beweislast hinsichtlich des Umfangs und der Hohe des
Schadens. Dies fiihrt aber keineswegs zu einem Verzicht auf die Darlegung der fiir die
Ausiibung des Ermessens bzw. die Schitzung erforderlichen Ankniipfungstatsachen. Diese
sind vielmehr vom Anspruchsteller darzulegen und zu beweisen.” Bei Vorschiden an der
geschiadigten Sache mufl der Geschiadigte ausreichende Anhaltspunkte fiir eine
Schadensschitzung nach § 287 ZPO vortragen und im Falle des Bestreitens gem. § 286 ZPO
unter Beweis stellen.”

Mindestens muf} der Vortrag Ausfithrungen zu Art und Umfang des oder der Vorschiden im
erneut beschiddigten Bereich enthalten, die ausreichend greifbare Anhaltspunkte fiir die
Beurteilung der Wahrscheinlichkeit des Schadensumfangs bieten.”

Zur Substantiierung der klagebegriindenden Tatsachen reicht es aus, daBl nach seinem
Sachvortrag eine hohere Wahrscheinlichkeit fiir die Kausalitit zwischen dem
Schadensereignis und dem eingetretenen Schaden spricht, sofern der durch den Schadenfall
verursachte "Zweitschaden" eindeutig von dem Vorschaden abgrenzbar ist.”* Es geniigt nicht
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die Gewissheit, daf} irgendein allerdings nicht quantifizierbarer Schaden entstand, denn dies
lasst die Bestimmung der Hohe eines - wie auch immer gearteten - Mindestschadens nicht
zu.” Selbst wenn nur theoretisch nicht auszuschlieBen ist, daB auch die kompatiblen Schiden
schon durch einen vorausgegangenen Schadenfall verursacht sein konnten, ist die gesamte
Klage abzuweisen. ® Der Geschidigte hat dann auch keinen Anspruch auf einen
Minimalschaden. *’

Ein Anspruch des Geschadigten ist nur dann zu bejahen, wenn im Rahmen der
haftungsausfiillenden Kausalitit mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit i.S.d. § 287 ZPO
feststeht, dafl die von Geschédigten behaupteten Schédden in ihrer Gesamtheit oder zumindest
ein abgrenzbarer Teil hiervon bei dem Schadenfall entstanden sind.” Der Geschidigte muf3
mit einer iiberwiegender Wahrscheinlichkeit (§ 287 ZPO) ausschlieBen konnen, daf3 selbst
kompatible Schiden nicht bereits im Rahmen eines Vorschadens entstanden sind.”

Wenn auszuschlieB3en ist, da3 die kompatiblen Schiden auf einem anderen Schadenereignis
beruhen, sind diese trotz des Vorliegens auch inkompatibler Schiden zu ersetzen® In diesem
Fall reicht im Rahmen des § 287 ZPO auch die iiberwiegende Wahrscheinlichkeit der Scha-
denbedingtheit aus.”'

Der Geschiddigte mu3 im Einzelnen ausschliefen, dal Schiden gleicher Art und gleichen
Umfangs bereits zuvor vorhanden waren, wofiir er bei behaupteter Reparatur im Einzelnen zu
der Art der Vorschiden und dieser Reparatur vortragen muss.*

Kommt der Geschidigte diesem Darlegungsumfang nicht nach, ist es nicht Aufgabe des
Gerichts, den technisch und rechnerisch abgrenzbaren Schaden von Amts wegen zu
ermitteln.”

Gleiche Stelle

Bei unstreitigen Vorschiaden und schadenbedingter Kausalitit des geltend gemachten
Schadens muss der Geschadigte im Einzelnen mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit (§ 287
ZPO) entweder ausschlieBen, dal Schiden gleicher Art und gleichen Umfangs bereits zuvor
vorhanden waren, oder darlegen, da} beide Schidden technisch und rechnerisch abgrenzbar
sind. Hierzu muf} er im Einzelnen zu der Art der Vorschiden und deren ggf. behaupteter
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Reparatur vortragen.® Ein fiir eine Verursachung streitender Anscheinsbeweis greift dann
nicht mehr, wenn vom Anspruchsgegner ernsthafte Anhaltspunkte fiir Vorschidden geltend
gemacht werden. Es kommen dann die allgemeine Beweislastregel zum Zuge, dafl der
Anspruchsteller den Schaden als Anspruchsvoraussetzung zu beweisen hat.®® Erst dann ist
eine richterliche Schadenschédtzung moglich.

Kommt der Geschiddigte trotz Hinweisen des Gerichts hartnickig einer ordentlichen
Substantiierung nicht nach, so hat er keinen Anspruch darauf, durch eine richterliche
Schitzung der Schadenshohe iiber den dem Strengbeweis zuginglichen Rahmen hinaus
begiinstigt zu werden.®

Sind die Schdden ganz oder auch nur teilweise nicht kompatibel sind, besteht kein
Ersatzanspruch hinsichtlich des geltend gemachten Schadens, wenn nicht mit iiberwiegender
Wabhrscheinlichkeit (§ 287 ZPO) auszuschlieBen ist, da sie bereits im Rahmen eines
Vorschadens entstanden sind.*’

Andere Stelle

Etwas anderes gilt jedoch fiir diejenigen Schdden an einer Sache, die von dem
Vorschadensereignis iiberhaupt nicht betroffen waren. Fiir solche Schiden ist ein Vortrag des
Geschidigten notwendig, der dem Gericht eine den Malstiben des § 286 ZPO geniigende
Feststellung ermdglicht.®

Um den Wiederbeschaffungswert mit dem Vorschaden zu belegen, geniigt der Geschidigte
seiner Darlegungslast dadurch, dal er einen durch Privatgutachten unterlegten Wert
behauptet, der Vorschaden durch ein Schadensgutachten aktenkundig ist und der Geschidigte
zudem unter Beweisantritt behauptet, dal dem Privatsachverstindigen der Vorschaden
bekannt gewesen ist. Der Einholung eines gerichtlichen Sachverstindigengutachtens zur
Wertfeststellung steht nicht entgegen, da3 der Kldger mangels eigener Kenntnisse nicht zu
den konkreten den Vorschaden betreffenden ReparaturmaBnahmen vortrigt.”” Wie weiter oben
— ,Vorschaden an anderer Stelle“ — bereits dargelegt, stellt es eine Uberspannung der
Darlegungslast des Geschidigten dar, die Schliissigkeit seines Vortrages davon abhingig zu
machen, daB er auch die Beseitigung des Vorschadens darlegen und beweisen muf}, wenn die
Kollisionsstelle von der neuen Schadenstelle deutlich abgrenzbar ist.

Unredlichkeit — Verschweigen des Vorschadens
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Meist bestreitet oder verschweigt der Geschidigte Vorschiden. Diese Unredlichkeit wird ihm
angelastet.

Teilweise werden aufgrund des Verschweigens von Vorschdden Anspriiche generell
ausgeschlossen.” Dies wird damit begriindet, daB wegen des nicht kompatiblen Schadens
nicht ausgeschlossen sei, dafl auch die kompatiblen Schiden durch ein fritheres Ereignis
verursacht worden sein konnten.”' Dem Geschiidigten Anspriiche zuzuerkennen wiirde auch
gegen Treu und Glauben verstoBen. Dies fiihrt dazu, dal ein Geschidigter, der dem Gutachter,
dem Anspruchsgegner und dem Gericht gegeniiber Vorschidden in Abrede stellt, auch
moglicherweise berechtigte Anspriiche nicht geltend machen kann.”

Teilweise wird ein Anspruch verneint, wenn die verschwiegenen Altschdden mehr als ein
Viertel des geltend gemachten Reparaturumfangs ausmachen.”

Eine weitere Meinung sieht den Vortrag des Geschidigten als nicht substantiiert an, wenn
dieser zu Vorschiden nicht vortrigt oder diese bestreitet, und weist den Anspruch ab, da die
Moglichkeit einer Schadensschitzung nach § 287 ZPO mangels hinreichend substantiiertem
Klagevortrag grundsitzlich zu verneinen sei’*:

Nach einer weiteren Meinung besteht auch bei einem verschwiegenen Vorschaden ein
Anspruch, wenn der geltend gemachte Zweitschaden technisch und rechnerisch eindeutig von
dem Vorschaden abgrenzbar ist. Ein gédnzlicher Haftungsausschluss sei nur dann zu bejahen,
wenn das Vorhandensein von Altschiden aufgrund mangelnder Kompatibilitit oder aus
anderen Griinden feststiinde und die geltend gemachten Schiden auch auf dem Ereignis
beruhen konnten, durch das der nicht dem Schadenfall zuzuordnende Vorschaden verursacht
wurde. "
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Fiir die letzte Meinung sprechen die besseren Griinde.

Gegen die Meinung, dem Geschidigten dann keine Anspriiche zuzuerkennen, wenn die
verschwiegenen Aktschiden ein Viertel des Schadens ausmachen, spricht schon, daf} diese
Grenze im Gesetz keine Stiitze findet.

Die erste Meinung spricht einem Geschédigten auch fiir solche Schidden ab, die nachweislich
auf dem Schadenereignis beruhen, obwohl ausgeschlossen ist, dal die Schiden durch ein
anderes Schadenereignis hervorgerufen wurden. Dem Geschiddigten werden Anspriiche allein
wegen des Verschweigens nicht zuerkannt. Auch dies widerstreitet dem Schadenrecht. Das
Argument des VerstoBles gegen Treu und Glauben ist ein schwacher Notanker.

Das OLG Miinchen’ bringt noch weitere Argumente vor, die gegen die anderen Auffassungen
sprechen.

Es fiihrt an, daB die Beweiserleichterung des § 287 ZPO und das Dogma des
»AusschlieBenmiissens* gegensitzlich sind. Selbst im Rahmen des § 286 ZPO komme es auf
ein Ausschlieenmiissen nicht an. Die Beweismallerleichterung des § 287 ZPO verlange bei
der Uberzeugungsbildung nur eine iiberwiegende Wahrscheinlichkeit.”’.

Im Rahmen der Beweiswiirdigung gem. § 287 ZPO geniigt, je nach Lage des Einzelfalls, eine
hohere oder deutlich hohere oder iiberwiegende Wahrscheinlichkeit fiir die
Uberzeugungsbildung.”

§ 287 ZPO erleichtert dem Geschédigten nicht nur die Beweisfiihrung, sondern reduziert auch
seine Darlegungslast.” Eine Konkretisierung und Spezifizierung der anspruchsbegriindenden
Tatsachen kann deshalb von ihm nicht in gleicher Weise erwartet werden wie fiir andere
klagebegriindende Umsténde, fiir welche die Darlegungserleichterung des § 287 ZPO gerade
nicht eingreift. Solange greifbare Anhaltspunkte fiir eine Schadensschitzung vorhanden sind,
darf eine Klage daher nicht wegen liickenhaften Vortrags zur Schadensentstehung und
Schadenshohe abgewiesen werden.

Selbst eine nach dem schriftsidtzlichen Vorbringen unsubstantiierte Klage darf nicht
abgewiesen werden, wenn sie aufgrund von Zeugenaussagen oder eines Gutachtens
substantiiert wird.*

Einen Anspruch aus dem Gesichtspunkt des VerstoBes gegen Treu und Glauben heraus zu
verneinen, ist juristisch nicht begriindbar. *' Gesetzteskonform ist es nur besonders griindlich
zu hinterfragen, ob wirklich alle Schidden schadenbedingt sind.

Aus dem zur Substantiierung des Vortrages durch den Geschiddigten Gesagtem folgt, dall auch
der Meinung zu widersprechen ist, welche allein aus dem Bestreiten des Vorschaden — also
den Nichtvortragen zu diesem — schlief3t, dal der Geschadigte dem Gericht keine
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Schitzmoglichkeit erdffnet habe und die Klage daher abzuweisen sei. Man kann nicht allein
aus einem Bestreiten auf die mangelnde Substantiierung folgern.

In Fillen eines verschwiegenen Vorschadens werden bei der Beweiswiirdigung jedoch strenge
MaBstiibe angelegt.®

Gutachterkosten

Der Geschidigte, der weill, daB die Sache einen kapitalen Vorschaden erlitten hatte, ist
verpflichtet, gegeniiber dem Schadensgutachter wahrheitsgemidfe Angaben zu Vorschiden,
deren Umfang und deren Beseitigung zu machen, damit dieser eine konkrete
Schadensermittlung auf zutreffender Tatsachengrundlage vornehmen kann.*

Dem Geschidigten ist die Fehlerhaftigkeit eines Schadengutachtens dann zuzurechnen, wenn
er zumindest fahrldssig den Gutachter nicht tiber Vorschdden informiert. Die Kosten eines
solchen Gutachtens sind nicht zu ersetzten.®

Fazit

Héufig fiihrt bei einem nicht reparierten Vorschaden mangelnde Abgrenzbarkeit dazu, daf3 ein
Anspruch nicht durchsetzbar ist, wobei sich der Geschadigte durch das Verschweigen des
Vorschadens noch zusitzlich in Beweisschwierigkeiten bringt. Generell ausgeschlossen ist
jedoch die Durchsetzung des Schadenersatzanspruchs allein aufgrund von Altschidden nicht.
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