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Entziehung der Fahrerlaubnis

Bei der Entziehung der Fahrerlaubnis nach § 66ff StGB handelt es sich um eine Maliregel der
Besserung und Sicherung im Sinne des § 61 StGB. Diese kann verhingt werden kann, wenn
jemand wegen einer rechtswidrigen Tat, die er bei oder im Zusammenhang mit dem Fiihren
eines Kraftfahrzeuges oder unter Verletzung der Pflichten eines Kraftfahrzeugfiihrers
begangen hat, verurteilt oder nur deshalb nicht verurteilt wird, weil seine Schuldunfihigkeit
erwiesen oder nicht auszuschlieBen ist.

Bei der Entziehung der Fahrerlaubnis wird der Fiihrerschein eingezogen, die Fahrerlaubnis
entzogen und die Verwaltungsbehorde angewiesen, vor Ablauf einer Sperrfrist von mindestens
6 Monaten keine neue Fahrerlaubnis zu erteilen. Nach Ablauf der Sperrfrist muf3 der
Fiihrerschein neu beantragt werden.

Zweck der Entziehung der Fahrerlaubnis als MaBregel der Besserung und Sicherung ist es
Kraftfahrer vom StraB3enverkehr so lange auszuschlieen, wie diese eine Gefahr fiir andere
Verkehrsteilnehmer sind. Anodnungsgrund ist der Schutz der Allgemeinheit vor ungeeigneten
Kraftfahrern'.

Ein Verteidiger wird nur mit solchen Argumenten und Tatsachen gehort, die fiir die Frage der
fehlenden Fahreignung und deren voraussichtlichen Dauer erheblich sind.

Irrelevant ist beispielsweise die Tatsache, dass der Mandant wirtschaftlich durch den Entzug
der Fahrerlaubnis bereits stark getroffen wurde.

Erheblich wird dies erst, wenn die wirtschaftlichen Nachteile zu einer Verhaltensénderung
beim Titer fiihrten; ein verantwortungsbewullter Kraftfahrer geworden zu sein.

Voraussetzungen der Entziehung der Fahrerlaubnis

Der Beschuldigte muf3 zunéchst ein Kraftfahrzeug gefiihrt haben.

Kraftfahrzeug

Kraftfahrzeuge 1.S.d. § 69 StGB sind solche im Sinne des § 1 Abs. 2 STVO, also nicht
schienengebundene durch Maschinenkraft bewegte Landfahrzeuge.

Unerheblich ist es, ob das Fiihren des Fahrzeuges erlaubnispflichtig ist>. Folglich unterfallen
auch Mofa und auch e-bikes dem § 69 StGB.

Fithren

Zum Fiihren des Kraftfahrzeuges ist es nicht notwendig, dass die Motorkraft eingesetzt wird.
Das Kraftfahrzeug darf jedoch nicht mit fremder Hilfe bewegt werden. Ausreichend ist das
Abrollenlassen auf abschiissiger Strecke (OLG Karlsruhe DAR 83, 365) oder das Bewegen
eines Mofa mittels der Pedale, wobeli es nicht darauf ankommt, ob der Motor an ist. Nicht

1vgl. BGH NJW 54, 1167; BGH 61, 1269
’BGH VM 72, 25 Nr. 25; OLG Diisseldorf VM 75, 20 Nr. 24



ausreichend ist das Schieben mit eigener Korperkraft, so lange der Fiihrersitz nicht
eingenommen wird>.

Offentlicher StraRenverkehr

Fiir den Entzug der Fahrerlaubnis ist es nicht relevant, wo das Fahrzeug gefiihrt wurde. § 69
StGB verlangt kein Fiihren des Fahrzeuges im 6ffentlichen StraBenverkehr”.

Zusammenhang mit einer Straftat

Der Téter muB eine rechtswidrige Tat bei oder im Zusammenhang mit dem Fiihren eines
Kraftfahrzeuges oder unter Verletzung der Pflichten eines Kraftfahrzeugfiihrers begangen
haben.

Dies verlangt, dass ein Zusammenhang zwischen Straftat und Fiihren bestehen muf3. Es muf3
ein innerer Zusammenhang bestehen. Unerheblich ist es, ob die Straftat dem Fiihren
vorausging, wihrend ihr veriibt wurde oder danach.

Der innere Zusammenhang ist gegeben, wenn die Betriebsgefahr durch die Straftat gesteigert
wird® oder wenn das Fahrzeug der Vorbereitung, Durchfiihrung, Ermdglichung Verdeckung
oder dem Ausnutzen einer Straftat gedient hat®.

Unproblematisch ist der ,,innere Zusammenhang®, wenn es um Straftaten geht, bei denen
direkt aus dem Fiihren des Fahrzeuges auf die Ungeeignetheit geschlossen werden kann, wie
Trunkenheit (§ 316 StGB), Gefidhrdung des Stra3enverkehrs (§ 315 ¢ StGB) oder Unfallflicht
(§ 142 StGB).

Eine Entziehung der Fahrerlaubnis kann aber auch bei Delikten in Frage kommen, bei denen
das Fiihren des Fahrzeuges nur indirekt mit der Ungeeignetheit im Zusammenhang steht. Als
Beispiel sei die Fahrt eines Drogenkuriers genannt.

Die Manipulation des Fahrzeuges, um einen Unfall zu provozieren, stellt keinen
Zusammenhang mit dem Fiihren eines Kraftfahrzeuges dar, ebensowenig ein Angriff von
auBen, wie das Herabfallenlassen von Gegenstiinden auf Fahrzeuge’.

Titliche Auseinandersetzungen von Kraftfahrern zum Beispiel anldBlich eines Unfalles
untereinander stehen jedoch in einem Zusammenhang mit dem Fiihren des Kraftfahrzeuges®.

Nach ilterer Rechtsprechung muB der Titer das Fahrzeug nicht selbst gefiihrt haben®.

So soll die Beteiligung mehrerer an einer rechtswidrigen Tat im Zusammenhang mit dem
Fiihren eines Kraftfahrzeuges ausreichen™.

Dies kann den Sachverstindigen eines ,,getiirkten‘ Unfallgeschehens betreffen oder den
Beifahrer als Mittiter eines gefihrlichen Angriffs auf Kraftfahrer'.

30LG Karlsruhe DAR 83, 365

*OLG Oldenburg VRS 55, 120; LG Stuttgart NZV 96, 213

>Cramer MDR 72, 558

*BGH NJW 69, 1125; BayObLG VRS 69, 281

"BGH DAR 01, 81

8KG NZV 97, 126; LG Zweibriicken DAR 95, 502; BayObLG NJW 59, 2126

%s0 z.B. BGH NJW 57,1287; BGH VM 79, 4 Nr. 5; OLG Miinchen NJW 92, 2777; OLG Koblenz NJW 88, 152;
LG Ravensburg NZV 93, 325

®OLG Miinchen NJW 92, 2777

"BayObLG DAR 65, 153



Vorliegen einer rechtswidrigen Tat

Weiterer Voraussetzung ist, dass der Titer wegen einer rechtswidrigen Tat verurteilt wird oder
lediglich deshalb nicht verurteilt wird, weil Schuldunfihigkeit erwiesen oder nicht
auszuschliefen ist. Das Absehen von Strafe ist daher ausreichend.

Nicht ausreichend ist es, wenn das Gericht nicht verurteilt, weil es beispielsweise davon
ausgeht, dass der Téter altersbedingt auller Stande war, sich auf die Verkehrslage einzustellen.

Ungeeignetheit

Die Ungeeignetheit zum Fiihren von Kraftfahrzeugen kann sich aus korperlichen, geistigen
oder charakterlichen Mingeln ergeben.

Im strafrechtlichen Bereich sind korperliche und geistige Mingel meist wenig relevant.

Als charakterliche Mingel sind nur Umsténde zu beriicksichtigen, welche sich gefahrbringend
im Umgang mit dem Fahrzeug auswirken™.

Das Gericht hat zunéchst zu priifen, ob der Téter sich als ungeeignet erwiesen hat und in
einem zweiten Schritt, ob diese — ggf. gesetzlich vermutetet Ungeeignetheit — weggefallen ist.
Vor allem des letzteren mul} sich der Verteidiger bewul}t sein. Er muf3 das Gericht iiberzeugen,
dass etwas — namlich die Ungeeignetheit — weggefallen ist.

Ungeeignetheit aus der Tat oder den Tatumstanden?

Die Ungeeignetheit kann sich aus Fahrten trotz Fahrverbotes oder Entziehung der
Fahrerlaubnis, aber auch tétliche Angriffe im Zusammenhang mit Auseinandersetzungen im
StraBenverkehr ergeben®.

Auch bei einer Unfallflicht ohne bedeutenden Sachschaden oder erheblichen
Korperverletzungen konnen die Voraussetzungen vorliegen, etwa wenn der Téter spiter die
Unfallspuren manipuliert* oder der Unfalls selbst manipuliert wurde®.

Bei Drogenfahrten bejahte die dltere Rechtsprechung die charakterliche Unzuverldssigkeit,
wenn es um grofBere Mengen Drogen ging.

Hier miissen m.E. weitere Gesichtspunkte hinzukommen, die zur Gefdhrdung des
Straenverkehrs fiihren.

Sofern keine Wiederholung der zugrunde liegenden Straftat zu befiirchten ist, liegt auch kein
Grund zur Annahme der Ungeeignetheit vor*®.
Auch nur einmaliges nicht allzu schweres Versagen rechtfertigt keine Entziehung.

Umsténde aus der Personlichkeit des Titers konnen nur beriicksichtigt werden, wenn diese die
Tat beinfluBten®’.

”BGH DAR 94, 179

BOLG Karlsruhe Justiz 80, 53; LG Zweibriicken DAR 95, 502

LG Koln ZfS 84, 315

SBGH NStZ 00, BGH VRS 82, 19; OLG Koln NZV 91, 243; OLG Miinchen NJW 92, 277626; OLG Miinchen
BA 01, 123

'SOLG Dresden VRS 99, 75

"BGH BA 01, 123; BGH DAR 95, 185; OLG Diisseldorf NZV 97, 364



Umstinde, welche sich nach der Tat zeigten, jedoch die Tat nicht beeinflu3ten, kénnen nicht
herangezogen werden®. Beriicksichtigt werden kénne jedoch Umstinde, welche einen
Riickschluss auf die Personlichkeit der Téters zulassen, sofern diese Einfluss auf die Tat
hatten®.

Der Regelentzug nach § 69 Abs. 2 StGB

Bei Vorliegen der Vergehen der Gefihrdung des StraB3enverkehrs (§ 315¢ StGB), der
Trunkenheit im Verkehr (§ 316 StGB), unerlaubtem Entfernens vom Unfallort mit
bedeutendem Sachschaden oder der Tétung oder erheblichen Verletzung einer Person i.S.d. §
142 StGB oder des Vollrausches (§ 323a StGB), dessen Tat sich auf die eben genannten
Delikte bezieht, ist der Téter in der Regel als ungeeignet anzusehen und daher die
Fahrerlaubnis in der Regel zu entziehen (§ 69 Abs. 2 StGB).

Regelfall bei Unfallflucht

Bei der Frage, ob eine Indiztat bei einer Unfallflucht (§ 142 StGB) vorliegt, bestehen lediglich
bei der Frage Ansatzpunkte, ab welchem Schaden ein bedeutender Wert i.S.d. § 69 Abs. 2 Nr.
3 StGB vorliegt.

Grundsitzlich sind kommt es auf die Summe der Schiaden an. Als Anhaltspunkt kann ein
Betrag von € 1.300,00 - € 1.500,00 angesetzt werden.

Jedoch ist der Schaden am selbst gefiihrten Fahrzeug nicht generell zu beriicksichtigen. Nicht
mit einzukalkulieren ist der Schaden, wenn das Fahrzeug dem Titer selbst ist.

Anders als bei § 315¢ StGB ist auch der Schaden am vom Tiéter gefiihrten aber fremden
Fahrzeug zu beriicksichtigen, wenn der Tatbestand des § 142 StGB mit einem fremden
Fahrzeug erfiillt ist. Dies hidngt davon ab, ob der Eigentiimer ein Feststellungsinteresse hat —
also von der Rechtsbeziehung zwischen dem Titer und dem Eigentiimer des Fahrzeuges®™.

Fiir den Verteidiger ist es wichtig, den wahren Fahrzeugschaden zu ermitteln, da die
Schitzungen der Polizei nicht aussagekriftig sind.

Aus dem Wortlaut des § 69 Abs. 2 Nr. 3 StGB ergibt sich, dass der Téter die Hohe des
Schadens hitte zumindest wissen miissen. Dies bedeutet zwar nicht, dass er die Hohe des
Schadens gekannt haben muf} oder hitte kennen miissen, jedoch muf} er aufgrund der
Umstiinde von einem hohen Schaden ausgehen miissen®’.

Ein nicht unerheblicher Personenschaden liegt bereits dann vor, wenn das Opfer drztlicher
Hilfe bedurfte.

Allerdings kann auch bei geringerem Sachschaden oder nicht erheblichem Personenschaden
bei Verneinung eines Regelfalls ggf. ein charakterlicher Mangel zu bejahen sein.

BBGH NJW 61, 1269; OLG Frankfurt NStZ-RR 96, 235
BGH NJW 61, 1269

YOLG Hamm NZV 90, 197

?lygl. OLG Naumburg NZV 96, 204



Kein Eignungsmangel trotz Indiztat

Trotz Vorliegend einer Indiztat kann ein Eignungsmangel zu verneinen sein.

Ein solcher Umstand als notstandsé@hnliche Situation wurde beispielsweise bei einer
Trunkenheitsfahrt eines jahrelang beanstandungslos fahrenden Téters bejaht, der fuhr, als er
von einem schweren Unfall seines Sohnes erfuhr®.

Ebenso spricht gegen einen Regelfall das nur leichte Versetzen eines Fahrzeuges trotz
Alkoholisierung®.

Das LG Gera® hat bei einem Versetzten eines PKW um 20 m durch einen Volltrunkenen auf
dem Gelinde einer Autobahnraststitte einen Regelfall verneint.

Wegfall der Ungeeignetheit

Entscheidend ist, ob der Eignungsmangel im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung
vor einer Tatsacheninstanz noch vorliegt®. Daher ist auch bis in der Berufungsverhandlung zu
priifen, ob die Voraussetzungen im Zeitpunkt dessen Urteilsspruchs noch vorliegen®.

Hier konnen verschiedene Umstinde Beachtung finden.

- Eine vorldufige Fiihrerscheinmafinahme kann so auf den Téter eingewirkt
haben, dass zum Zeitpunkt des Urteilsspruchs der Eignungsmangel weggefallen ist.
- Ebenso kann ein Aufbauseminar so positiv auf den Téter eingewirkt hat, so
dass im Zeitpunkt des Urteilsspruchs der Eignungsmangel nicht mehr vorliegt.

- Auch kann, sofern der Fiihrerschein nicht vorldufig eingezogen wurde, die
weitere beanstandungsfreie Teilnahme am Stralenverkehr Beriicksichtigung finden.
- Ebenso konnen Suchtberatung und Therapie den Mangel entfallen lassen.

Héufig wendet das Gericht in der Hauptverhandlung ein, man kénne doch nicht einfach dem
Tétern den Fiihrerschein aushéndigen und so tun, als wére nichts geschehen. Er miif3te noch
nicht einmal eine neue Fahrerlaubnis beantragen.

Dieser Einwand geht an der Sache vorbei. Derjenige, dem der Fiihrerschein in der
Hauptverhandlung ausgehéndigt werde, habe Vorteile gegeniiber demjenigen, der nach der
Sperrfrist eine neune Fahrerlaubnis beantragen miisse. Zum einen kann das Gericht nur bei
Vorliegen der Voraussetzungen des § 69StGB eine Entziehung anordnen und darf beim
Nichtvorliegen der Voraussetzungen eben keine Entziehung anordnen, zum anderen obliegt es
der Fahrerlaubnisbehorde und eben nicht dem Gericht die fahrerlaubnisrechtlichen Fragen zu
beurteilen.

Das Argument, die vorl. Sicherstellung habe den Tétern besonders hart getroffen, sei
UnverhiltnisméBig oder er ihm drohe der Verlust des Arbeitsplatzes gehen fehl. Hier muf3
man sich wieder den Sinn des § 69 STGB vergegenwirtigen. Es soll der Stralenverkehr vor
Fahrern mit charakterlichen Mingeln geschiitzt werden®’. Da die Allgemeinheit vor der
Teilnahme am Stralenverkehr durch ungeeignete Kraftfahrer geschiitzt werden soll, kann der
Entzug nie unverhéltnisméBig und eine harte Folge fiir den Mandanten kein Argument sein.

LG Heilbronn DAR 87, 29

BOLG Stuttgart NJW 87, 142; OLG Diisseldorf VRS 79, 103; BayObLG DAR 74, 177; LG Aachen NstZ 86,
404

LG Gera DAR 99, 420

PBGH StV 99, 18; BGH NStZ 87, 546

%0LG Kéln VRS 31, 353; BayObLG DAR 74, 176f

27Vgl. auch BVerfG DAR 00, 565; OLG Diisseldorf NZV 92, 331



Die harten Folgen konnen jedoch dazu beigetragen haben, dass eine Umkehr beim Tétern
stattgefunden hat, er also rechtsbewufBter im Hinblick auf die Sicherheit im Stra3enverkehr
geworden ist.

Der Verteidiger muf fiir seinen Mandanten alles vortragen, was dafiir spricht, dass dieser in
Zukunft die Sicherheit des StraBenverkehrs beachten wird, was fiir einen solchen Charakter
spricht.

Wirkung der Entziehung der Fahrerlaubnis

Mit Rechtskraft des die Fahrerlaubnis entziehenden Urteils erlischt die Fahrerlaubnis
samtlicher Klassen des nunmehr rechtskriftig Tdtern. Dies gilt auch fiir Sonderfahrerlaubnisse
beispielsweise der Bundeswehr, worauf der Téter besonders achten muf3, will er sich nicht
wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis strafbar machen. Eine Teilentziehung ist ausgeschlossen®.
Dies gilt auch, wenn in dem Urteil bestimmte Arten von Fahrzeugen nach § 69a Abs. 2 StGB
ausgenommen werden. Der Téter muf3 eine auf diese ausgenommenen Fahrzeuge beschrinkte
Fahrerlaubnis erst neu beantragen. Dies ergibt sich daraus, dass die Fahrerlaubnis entzogen
wird, eine Sperre zur Neuerteilung ausgesprochen wird und hiervon bestimmte Fahrzeuge
ausgenommen werden.

Die Fahrerlaubnis erlischt unbefristet. Erst nach Ablauf der Sperrfrist kann es zu einer
Wiedererteilung kommen.

Einziehung des Fithrerscheins

Der Fiihrerschein wird eingezogen. Der Urteilstenor erstreckt sich auf alle im Besitz des
Titern befindlichen Fiihrerscheine, welche von einer deutschen Behorde ausgestellt wurden.
Keine Bedeutung hat es, ob der Fiihrerschein sich zum Beispiel aufgrund einer vorl. MaBregel
bereits in amtlicher Verwahrung befindet. Unerheblich ist es, ob der Téter seinen Fiihrerschein
verloren hat.

Hat der Téter keine Fahrerlaubnis oder nur einen ungiiltigen Fiihrerschein, so wird eine
isolierte Sperre nach § 69a Abs. 1 S. 3 StGB angeordnet.

Sperrfrist

Im Urteil ist eine Sperrfrist auszusprechen, innerhalb derer die Fahrerlaubnisbehorde keine
neue Fahrerlaubnis erteilen darf. Die Mindestfrist betrigt 6 Monate, es erhoht sich auf ein Jahr,
wenn dem Tiéter in den letzten drei Jahren vor der Tat bereits einmal die Fahrerlaubnis
entzogen wurde (§ 69a Abs. 11l StGB).

Das Tatgericht mulf} bei der Bemessung der Sperrfrist ein Prognose aufstellen, wie lange der
Titer voraussichtlich ungeeignet sein wird. Hierbei sind die gleichen Argumente zu
beriicksichtigen, wie bei der Frage der Verhingung der Maliregel. Bei der Bemessung der
Dauer diirfen zu Lasten des Téters erst nach der Tat aufgetretene Eignungsmingel nicht
beriicksichtigt werden®’. Ebensowenig diirfen Tatsachen beriicksichtigt werden, die keinen
Einfluss auf die Tat hatten oder nicht in ihr zum Ausdruck gekommen sind®. Das Gericht hat

**BGH NJW 83, 1744; OLG Karlsruhe VRS 63, 200
¥ygl. BGH NJW 61, 1269
Geppert Sperrfrist S. 72



bei der Priifung der voraussichtlichen Ungeeignetheit nur die Tatsachen zu beriicksichtigen,
die die Tat beeinfluBt haben®.

Bei der Anordnung und bei der Bemessung der Dauer findet eine Gesamtabwigung aller
Umstéiinde aus der Tat und der Personlichkeit des Titers statt™.

Die Verteidigung muf} bei den Argumenten, welche sie zugunsten des Téters hervorhebt, sich
immer dem Sinn und Zweck der MaBiregel bewul3t bleiben. Sicherung des Stralenverkehrs
vor ungeeigneten Kraftfahrern.

Die voraussichtliche Dauer der der Ungeeignetheit ist zu prognostizieren®. Diese beschrinkt
allerdings auch die Dauer der Sperre. Sie darf nie iiber die voraussichtliche Dauer der
Ungeeignetheit hinausgehen. Auch nach der Tat bis zum Urteilsspruch entstandene Umstéinde
hat das Gericht zu beriicksichtigen, so lange diese auf die Ungeeignetheit Einfluss haben®.

Erwartung der Verhaltensdnderung

Zu beriicksichtigen ist auch die berechtigte Erwartung der bessernden Wirkung der
anzuordnenden MaBregel®. Gerade diese zu erwartende Wirkung bietet der Verteidigung
Moglichkeit ein positives Bild der zu erwartenden Wirkung vom Tiéter zu zeichnen. So kann
hervorgebracht werden, dass eine Verhaltensidnderung realistisch zu erwarten ist, wenn die
Sperre den Téter besonders stark trifft, weil er beispielsweise auf die Fahrerlaubnis
angewiesen ist oder ihn der Entzug der Fahrerlaubnis besonders hart trifft. Das Argument ist
die zu erwartende Verhaltensinderung, welche wiederum durch die Belastung bewirkt wird.

Die Verhaltensidnderung des Téters spielt eine entscheidende Rolle. Sie kann sich durch
Nachschulungen, aber auch durch einen gednderten Umgang mit Alkohol zeigen. Selbst wenn
dies nicht dazu fiihrt, dass im Zeitpunkt der Hauptverhandlung die Ungeeignetheit nicht
weggefallen ist, so kann dies — auch wenn erst begonnen — bei der Bemessung der Dauer der
Sperrfrist eine entscheiden Rolle spielen®.

Wesentlich ist eine Anderung der Trinkgewohnheiten. Zwar ist es unzulissig die Dauer der
Sperre von der Hohe der BAK abhiingig zu machen, jedoch spricht eine hohe BAK fiir
Trinkgewohnheit bis zum Alkoholmiflbrauch und Alkoholkrankheit. Geringe
Ausfallerscheinungen sprechen fiir eine Trinkgewohnung. Auch entscheidend kann die
Tageszeit und der Wochentag der Tatbegehung sein.

Mangelnde Einsicht in die Schuld gar durch Bestreiten der Tat darf nicht zu Lasten des Téters
bei der Bemessung der Dauer beriicksichtigt werden, da dies keinen Einfluss auf eine
voraussichtliche Ungeeignetheit hat™ .

Wirtschaftlichen Nachteile konnengeeignet sein , eine ,,bessernde ,, Wirkung zu erzielen®.
Jedoch muB3 das Gericht von dieser ,,bessernden* Wirkung iiberzeugt sein

Sachwidrig ist eine rein schematische Bemessung der Sperrzeit, die leider der Praxis vieler
Gerichte entspricht.

*!Geppert Sperrfrist S. 71

2BHG NZV 98, 418; OLG Karlsruhe VRS 48, 425

BGH NStZ-RR 97, 331; BGH NZV 98, 418; BayObLG DAR 99, 560
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Bedeutung der vorl. Mafiregel auf die Sperre

Nach § 69a Abs. IV StGB verkiirzt sich das Mindestmal} der Sperre um die Zeit, in der die
vorldufige Entziehung wirksam war, wobei diese drei Monate nicht unterschreiten darf.

§ 69a Abs. 4 StGB ist keine Anrechnungsvorschrift und verkiirzt insofern nicht die Sperrfrist.
Sicherstellung und Beschlagnahme werden einem gerichtlichen Beschluss gleichgestellt (§
69a Abs. VI StGB).

Eine Verkiirzung unter diese drei Monate ist jedoch ausgeschlossen®. D§ 69a Abs. IV StGB
verpflichtet jedoch das Gericht nicht die vorl. MaBregel auf die Sperrfrist anzurechnen. § 69a
Abs. IV StGB berechtigt das Gericht von einer kiirzeren Sperrfrist auszugehen, wenn es von
einem positiven Einfluss auf den Eignungsmangel ausgeht®. Die Bestimmung erweitert den
Ermessensspielraum des Gerichts*.

Das Gericht kann also von der Moglichkeit der verkiirzten Sperrfrist trotz im Zeitpunkt der
Hauptverhandlung bereits ldnger andauernder vorlaufiger Mafiregel absehen, wenn es zu der
Uberzeugung gelangt, dass die Prognose fiir den Titer nicht giinstiger geworden ist, also die
vorlaufige Maliregel keinen Einfluss auf den Téter hatte. Dies gilt insbesondere fiir Fille, in
denen sich der Titer tiber die Mafregel hinweggesetzt hat.

Ist gegen den Titer bereits innerhalb von 3 Jahren anderweitig eine Sperre verhidngt worden
(erhohtes Mindestmal} -§69a Abs. III StGB), so hat dies keinerlei Einfluss auf das
MindestmaB der Sperre® .

Beginn der Sperrfrist / Berechnung

Die Sperre beginnt mit Rechtskraft des Teils des Urteils, das sich auf die Sperre bezieht, was
bei beschrinkter Rechtsmitteleinlegung zu beachten ist.

Bei der vorldufigen Mafregel ist die Zeit der vorldufigen Entziehung einzubeziehen, soweit
sie nach Verkiindung des Urteils verstrichen ist, in dem die der MaBregel zugrunde liegenden
Feststellungen letztmals gepriift werden konnten (§ 69a Abs. V S. 2, Abs. VI StGB). Die gilt
fiir Entscheidungen, bei denen die Rechtskraft {iber die Fahrerlaubnisentziehung aufgrund
revisionsrechtlicher Uberpriifung eintritt oder nach Verwerfung des Rechtsmittels durch
Beschluss.

Ebenso gilt dies bei Strafbefehlen, deren Einspruch zuriickgenommen wurde. In diesem
Féllen kommt die Zeit zwischen der letzten tatrichterlichen Priifung und der Rechtskraft dem
Beschuldigen zugute. Bei einem Strafbefehl beginnt die Sperrfrist ohne vorldaufige Mafiregel
in der Regel erst mit dessen Zustellung.

War Berufung gegen das erstinstanzliche Urteil eingelegt, so wird die Zeit zwischen dem
erstinstanzlichen Urteil und dem Berufungsurteil nicht eingerechnet, da das Berufungsgericht
die Entziehung einer tatrichterlichen Unterpriifung unterzieht®.

Aus diesem Grund empfiehlt es sich, ein Rechtsmittel so zu beschrinken, dass die
FahrerlaubnismaBBnahme nicht angegriffen wird, wenn beispielsweise nur die Tagessatzhthe
angegriffen wird. Dies gilt vor allem bei Strafbefehlen. Bei einem Strafbefehl wiirde sonst die
Zeit zwischen Erlal und Hauptverhandlung nicht eingerechnet. Das Gericht konnte hochstens
die Sperrfrist verkiirzen, wobei die Mindestsperrfrist nicht unterschritten werden darf.
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Isolierte Sperre

Hat der Téter im Zusammenhang mit dem Fiihren eines Fahrzeuges eine Straftat begangen
und hat er aber keine Fahrerlaubnis, so verhiingt das Gericht eine isolierte Sperre (§ 69a Abs. I
S. 3 StGB).

Sperre unterschiedlich fiir Fahrzeugarten

Es ist moglich, die Sperrfrist fiir bestimmte Fahrzeugarten unterschiedlich festzusetzten®.
Dies mul} der Verteidiger gerade bei beruflichen Nachteilen beriicksichtigen. Vor allem, wenn
das Gericht nicht bereit ist, bestimmte Fahrzeugarten von der Sperre auszunehmen, muf3 der
Verteidiger hieran denken. Es verlangt jedoch vom Verteidiger Argumente, die aufzeigen, dass
bei bestimmten Fahrzeugarten frither davon auszugehen ist, dass die Ungeeignetheit wegfillt.

Ausnahme bestimmter Fahrzeugarten von der Sperre (§ 69a Abs. 2 StBG)

Von der Verteidigung wird viel zu selten von der Moglichkeit des § 69a Abs. II StGB
Gebrauch gemacht. Schon im Rahmen der vorldufigen Maliregel ist es moglich bestimmte
Kraftfahrzeugarten von dieser auszunehmen (§ 111 Abs. I S. 2 StPO).

Kraftfahrzeugarten

Der Begriff der Fahrzeugart ist nicht identisch mit den Fahrerlaubnisklassen. Jedoch gehdren
zu den Fahrzeugarten alle Fahrzeuge, auf welche die Fahrerlaubnis gem. § 6 I S. 3 FeV
beschriinkt werden kann®. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass eine Fahrerlaubnisklasse
mehrere Kraftfahrzeugarten umfassen kann. Denkbar ist es daher, alle Kraftfahrzeuge einer
Fahrerlaubnisklasse als Fahrzeugart von der Sperre auszunehmen™.

Verschiedene Fahrzeugarten konnen PKW und LKW auch dann sein, wenn man sie mit der
gleichen Fahrerlaubnisklasse fithren darf"’.

Keine Fahrzeugarten sind:

- Fahrzeuge eines bestimmten Fabrikats*

- Fahrzeuge mit bestimmten konstruktiven Merkmalen, wie beispielsweise
Automatikgetriebe, Dieselmotor, Elektromotor*

- Fahrzeuge eines bestimmten Halters (Firma, Behorde)™

- Fahrzeuge eines bestimmten Eigentiimers®*

- Fahrzeuge eines bestimmten Betriebes®

- Fahrzeuge, die einen bestimmten Fahrzweck erfiillen (Feuerwehrfahrzeuge,
Dienstfahrzeuge des Blutspendedienstes, Taxis)>®

44Vgl. LG Verden VRS 48, 265; AG Hannover ZfS 92, 283; Schonke-Schroder/Stree § 69a Rz. 3
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Schon nach dem Gesetzeswortlaut ist es nicht méglich die Sperre auf bestimmte Zeiten™,
Fahrorte™ und Einsatzzwecke™® zu beschriinken. Ebensowenig ist es moglich, bestimmte
Fahrrouten von der Sperre, Dienstfahrzeuge im Einsatz®’ oder bestimmte Arten von Fahrten,
wie Transporte einer bestimmten Art>® auszunehmen.

Hierauf hat der Verteidiger insbesondere zu achten, wenn sein Mandant zum Beispiel
beruflich seine Fahrerlaubnis benotigt. Ein Antrag dahingehend, Fahrzeuge einer Firma
auszunehmen oder nur zu beruflichen Zwecken oder Fahrrouten wiirde abgewiesen. Der
Verteidiger mul} versuchen, Kraftfahrzeugarten zu benennen, auf welche der Mandant
beruflich angewiesen ist™.

Moglich ist es zum Beispiel einen Traktor als Fahrzeugart zu benennen®.

Besondere Umstinde i.Sd. § 69a II StGB

Aus dem Gesetzeswortlaut des § 69a Abs. II StGB ergibt sich, dass besondere Umsténde
vorliegen miissen, die die Annahme rechtfertigen, dass der Zweck der MaBregel nicht
gefidhrdet wird. Der Zweck der MaBregel ist der Schutz der Allgemeinheit vor Kraftfahrern
mit Eignungsméngeln. Es wird gepriift, ob trotz der durch den Eignungsmangel bejahten
Gefahr diese nicht so groB ist, dass zu verantworten ist, dass der Téter die bestimmte
Fahrzeugart auch wihrend der Sperrfrist fiihrt.

Bei der Priifung, ob ein besonderer Umstand vorliegt, wird vor allem auf die potentielle
Gefihrlichkeit abgestellt.

Allein der Umstand, dass der Téter die Tat im Privatbereich beging wihrend er eine
Ausnahme fiir das berufliche Fiihren von Fahrzeugen begehrt, reicht nicht aus®.

Héaufig wird eine Ausnahme erwogen, wenn von der Fahrzeugart eine geringere Gefahr zu
erwarten ist®’. Dies wird damit begriindet, dass aufgrund geringerer Hochstgeschwindigkeit,
oder aufgrund Schwerfilligkeit die Gefahr geringer sei.

Anders als bei der Frage, ob eine Fahrzeugart vorliegt, miissen bei der Priifung der
besonderen Umstinde auch Fahrzeiten, Fahrstrecke, Umstinde des Einsatzes und zum
Beispiel Frage der Eigentumsverhéltnisse an dem Fahrzeug Beriicksichtigung finden.
Ebenfalls die Umsténde der Tat konnen hier eine Rolle spielen. Hat ein Fahrer auf einer
privaten Fahrt mit seinem privaten Fahrzeug ein Trunkenheitsdelikt begangen, so kann es
durchaus sein, dass er beruflich ein vorbildlicher Kraftfahrer ist und in diesem Bereich
niemanden gefidhrdet.

Wird das Fahrzeug nur in einem eng begrenzten Bereich eingesetzt, so geht von dessen
Fiihren eine geringe Gefahr aus. Dies kann bei Baumaschinen der Fall sein, wenn diese nur
kurz auf der Fahrbahn gefiihrt werden oder bei Landmaschinen, wenn diese nur iiber
Feldwege oder wenig befahrene Strale gefiihrt werden.
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An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass das seitens vieler Verteidiger auch bei Frage der
Ausnahme von der Sperre vorgebrachten Argument, es ldge eine wirtschaftliche Hirte durch
die Entziehung der Fahrerlaubnis fiir den Téter vor, an der Sache vorbeigeht.

In der Praxis haben sich Fille herausgebildet, bei denen hiufiger eine Ausnahme diskutiert
wird:

Unproblematischer sind die Fille, dass Fahrzeugarten mit geringer Gefahr ausgenommen
werden sollen. Haufig sind dies Traktoren. Wegen der geringen Geschwindigkeit und des
Einsatzes auflerhalb stark befahrener Stralen geht von ihnen eine geringe Gefahr aus.

Aber auch bei Traktoren oder @hnlichen Fahrzeugen konnen schon Unterschiede gemacht
werden. Der Verteidiger muf3 hier schauen, welcher Fahrerlaubnisklasse der Traktor unterliegt,
dass der Tiéter fiihren will (Klasse T oder L). Hieraus ergibt sich auch meist, wie stark diese
Fahrzeuge auf Straflen eingesetzt werden. Nicht nur, dass der Verteidiger entsprechend die
Fahrzeugart benennen muf}, er muf auch entsprechend darstellen, warum bei der
entsprechenden Fahrzeugklasse bei diesem Titern eine nur geringe Gefihrdung ausgeht.

Eine andere Gruppe stellen Berufskraftfahrer dar, die als Ausnahme begehren, die beruflichen
Fahrzeugarten fahren zu diirfen.

Gerade bei LKW und Bussen greift das Argument der fahrzeugbedingten geringen Gefahr
nicht.

Wie erlangt der Tater seine beschrinkte Fahrerlaubnis

Zunichst ist es Sache des Verteidigers, seinen Mandanten aufzukliren, dass er mit Rechtskraft
des Urteils gar keine Fahrerlaubnis mehr hat. Es ist dann rechtskriftig ausgesprochen, dass die
Fahrerlaubnis entzogen ist. Es ist lediglich die Sperre eingeschriinkt, d.h. die
Verwaltungsbehorde kann entsprechend der Ausnahme eine neue Fahrerlaubnis erteilen. Der
Téater mull bei der Fahrerlaubnisbehdrde eine entsprechende Fahrerlaubnis beantragen, die
jedoch wie im Urteil ausgesprochen auf die ausgenommene Fahrzeugart beschrénkt ist. Erst
nach der Erteilung ist der Téter berechtigt, die ausgenommenen Fahrzeugarten zu fithren —
vorher nicht. Der Téater muf} sich bewuf}t sein, dass er vorher ein Fahrzeug ohne Fahrerlaubnis
fiihrt, also eine Straftat nach § 21 StVG begeht.

Nachtragliche Ausnahmebewilligung

Moglich ist es auch nach Rechtskraft des entziehenden Urteil einen Antrag auf eine
Ausnahmebewilligung nach § 69a Abs. II StGB zu stellen. Jedoch ist dieser Antrag frithestens
moglich, wenn die Sperre drei Monate bestanden hat bzw. in der Féllen des Abs. 3
(verlangerte Mindestsperre) 1 Jahr gedauert hat. Wegen der Fristberechnung und der
Einrechnung wird auf den Abschnitt ,,vorzeitige Aufthebung der Sperre* verwiesen.

Vorzeitige Aufhebung der Sperre, § 69a Abs. VII StGB

Wenn die Annahme begriindet ist, dass der Verurteile nicht mehr ungeeignet ist, kann ein
Antrag auf vorzeitige Authebung der Sperre nach § 69a Abs. VII StGB gestellt werden.
Dieser Antrag kann frithestens bei einer Dauer der Sperre von 3 Monaten bzw. bei einer nach
Abs. III verldngerten Mindestsperre einen Jahr gestellt werden.



In diese Mindestzeit wird unter der MaB3gabe des § 69a Abs. V S. 2 und Abs. VI die vorlédufige
Mabregel eingerechnet.

Liegen neue Tatsachen vor, welche die Uberzeugung begriinden, der Titer sei nicht mehr
ungeeignet, so kann auch bei einer zeitlich unbeschrinkten Sperre (§69a Abs. I S. 2 StGB) die
Sperre vorzeitig aufgehoben werden®.

Es empfiehlt sich den Antrag einige Wochen vor Ablauf der Frist zu stellen, damit die
Verkiirzung zum fritheste moglichen Zeitpunkt erfolgen kann. Hier ist auch beriicksichtigen,
dass das Gericht evtl. noch Ermittlungen anstellen muf3, um die nicht mehr vorliegende
Ungeeignetheit beurteilen zu konnen. Jedoch kann die Sperre nicht vor Ablauf der
Mindestfrist aufgehoben werden®.

Zustiandig fiir die vorzeitige Aufhebung ist das Gericht des ersten Rechtszuges. Dieses
entscheidet nach Anhorung der Staatsanwaltschaft und des Antragstellers durch Beschluss (§§
462 Abs. 1, Abs. 2, 462a Abs. 2, 463 Abs. 5 StPO).

Aus dem argumentum a maiore ad minus kann das Gericht auch die vorzeitige Aufthebung der
Sperre auf bestimmte Fahrzeugarten beschriinken®. Wenn das Gericht schon unterschiedliche
Sperrfristen fiir unterschiedliche Fahrzeugarten im Urteil aussprechen kann (s. oben), dann
mulf dies auch fiir die nachtrigliche Verkiirzung der Sperrfrist gelten.

Seitens der Verteidigung werden hdufig Argumente vorgetragen, die ginzlich ungeeignet sind,
die Sperre vorzeitig aufzuheben.

Bei der Frage, welche Argumente das Gericht bei der Frage, ob die Sperre vorzeitig
aufgehoben werden kann, muf3 man sich bewuf3t machen, dass zum einen nur Tatsachen zu
beriicksichtigen sind, die die begriindete Erwartung rechtfertigen, der Titer sei nicht mehr
ungeeignet. Vor allem muf es sich um neue Tatsachen handeln. Dies sind Tatsachen, die im
Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung oder beim Strafbefehl bei dessen Erlal3 dem
Gericht noch nicht bekannt waren®.

Die héufig gebrachte Erkldrung, die Sperre habe doch schon einige Zeit angedauert und den
Tétern beruflich und privat hart getroffen, ist neben der Sache. Es handelt sich weder um neue
Tatsachen noch um solche, die den Wegtfall der Ungeeignetheit belegen konnen. Die Tatsache
ist schon allein deshalb nicht neu, weil Nachteile im Zusammenhang mit dem Entzug der
Fahrerlaubnis beabsichtigt sind und daher schon bei Urteilserla3 bekannt waren.

Die harten Auswirkungen bilden primir keinen Beleg dafiir, dass nunmehr die Ungeeignetheit
nicht mehr vorliegt. Das Argument kann hochstens mittelbar Beriicksichtigung finden.
Néamlich dann, wenn diese personliche Héarte zu einem Umdenken beim Antragsteller fiihrte
und dies Umdenken neu ist. Dann ist aber das Umdenken die im iibrigen neue Tatsache und
die Belastung ,,nur der AnstoB fiir dies Umdenken®’. Insofern ist auch die seit dem Urteil
verstrichene straffreie Zeit keine Tatsache, die angetan ist, den Wegfall der Ungeeignetheit zu
begriinden®.
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Eine Tatsache, die geeignet sein kann, den Wegfall der Ungeeignetheit erwarten zu lassen, ist
nach heute nicht mehr angezweifelter Meinung die Teilnahme an einer Nachschulung, einem
Aufbauseminar fiir alkoholauffillige Kraftfahrer®. Jedoch muB der Verurteile die Inhalte des
Seminars auch fiir sich umgesetzt haben, damit das Gericht von einem Wegfall der
Ungeeignetheit ausgehen kann. Auch wenn es sich empfiehlt, bei dem zustidndigen Gericht
vorher nachzufragen, ob und in welchem Umfang das Seminar beriicksichtigt wird, so ist ein
Argument fiir die Anerkennung, dass der Gesetzgeber in der FeV wie bereits oben angefiihrt
die Seminarteilnahme als geeignete Mafinahme ausdriicklich anerkannt hat.

Des weiteren mul} es sich um eine neue Tatsache handeln. Also eine solche, die das Gericht
bei der Entscheidungsfindung nicht kannte. Die Folgen der Entziehung der Fahrerlaubnis sind
aber eine vom Gesetz beabsichtigte Hirte. Diese werden vom Gericht bei der Bemessung der
Sperre beriicksichtigt. Neu kann eine Hérte nur dann sein, wenn das Gericht nicht davon
ausgehen konnte, dass die Belastung so stark wird.

Nachteile, die nicht iiber das ,,NormalmaB‘ hinausgehen, sind schon keine neuen Tatsachen’.

Gegen die Ablehnung des Antrages auf Verkiirzung der Sperrfrist ist das Rechtsmittel der
Beschwerde gegeben (§ 463 Abs. V StPO).

Rechtmittel

Berufungseinlegung einzig mit dem Ziel des Wegfalles der Sperre wegen der Dauer der
vorldufigen Mafidregel

Teilweise wird Berufung allein deshalb eingelegt, weil bis zur Berufungshauptverhandlung
die Dauer der Sperre abgelaufen ist, wie sie vom Gericht erster Instanz ausgeurteilt wurde.
Also die Zeit abgelaufen ist, die das erstinstanzliche Gericht als voraussichtliche Dauer der
Ungeeignetheit ansah.

Eine Berufungseinlegung allein mit dieser Motivation Ziel, kann riskant sein. Die Uberlegung,
welche dahinter steht ist, dass der Téter erreichen will, dass das Berufungsgericht nur wegen
der Dauer der vorldaufigen Fahrerlaubnisentziehung von einer Sperre absieht.

Die Uberlegung geht m.E. an der Sache vorbei. Das Berufungsgericht priift genau wie das
erstinstanzliche Gericht, ob der Téter nicht mehr ungeeignet ist. Allein die Dauer einer
vorldufigen MaBregel 146t jedoch die Ungeeignetheit nicht entfallen.

Kommt das Gericht jedoch dahin, die Ungeeignetheit weiterhin zu bejahen, so kann es die
Mindestsperre des § 69a Abs. IV StGB nicht unterschreiten. Fiir den Téter heiB3t dies, dass,
obwohl die Sperre ggf. abgelaufen wire, hitte er keine Berufung eingelegt, das
Berufungsgericht eine Mindestsperre aussprechen muf3, wenn es weiter die Ungeeignetheit
bejaht. Hierin liegt auch kein Verstofl gegen das Verschlechterungsverbot.

Eine solche Berufungseinlegung birgt auch eine weitere Gefahr. Nach Ansicht des LG Berlin”™
ist eine solche Berufungseinlegung rechtsmiBbriuchlich’.

Dem Mandanten kann nur von einem solchen Vorgehen abgeraten werden.
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Verschlechterungsverbot

Wenn nur der Mandant ein Rechtsmittel gegen ein Urteil eingelegt hat, darf das Urteil in Art
und Hohe der Rechtsfolgen nicht zum Nachteil des Mandanten abgeédndert werden (§ 331
StPO). Rein faktisch konnen sich bei einem Entzug der Fahrerlaubnis fiir den Mandanten
Nachteile ergeben.

Berufungsverfahren (Verschlechterungsverbot)

Das Verschlechterungsverbot gilt nach § 331 StPO auch beziiglich der
Fiihrerscheinmaf3nahme. Das Berufungsgericht kann keine ldngere Sperre aussprechen.

Aber rein faktisch kann sich die Dauer der Sperrfrist verldngern. Da die faktische
Verschlechterung nicht aus dem Urteiltenor sondern dem Gesetz folgt, findet § 331 StPO
jedoch keine Anwendung.

Ohne gegen das Verschlechterungsverbnot zu verstoflen, kann das Berufungsgericht die
gleiche Sperre ausurteilen”. Da diese ab Rechtskraft des Urteils gilt, verldngert sich die Dauer
des Fiihrerscheinentzuges, wenn dieser vorlidufig entzogen wurde. Dies ergibt sich daraus,
dass es keine Anrechnungsvorschrift fiir die Zeit zwischen dem angefochtenem Urteil und der
Hauptverhandlung des Berufungsverfahrens gibt. Auch eine analoge Anwendung scheidet aus,
da keine planwidrige Regelungsliicke vorliegt.

Dies gilt auch dann, wenn die Sperrfrist abgelaufen wire, hitte der Tater keine Berufung
eingelegt’. Dieser Gefahr muB sich der Mandant bewuBt sein, wenn er Berufung einlegt.
Jedoch darf das Rechtsmittelgericht diese faktische Verlangerung nicht dazu mi3brauchen,
eine Rechtsmittelriicknahme zu erzwingen.

Revision (Verschlechterungsverbot)

Es liegt kein Verstofl gegen das Verschlechterungsverbot vor, wenn das Revisionsgericht das
vorinstanzliche Urteil aufthebt und die Sache zur erneuten Verhandlung zuriickverweist. Auch
dies kann ohne Verstof3 gegen das Verschlechterungsverbot die vorherige Sperrfrist bestitigen,
sofern der Eignungsmangel fortbesteht und die Dauer der Sperrfrist erwarten 146t, dass der
Titer nur innerhalb dieser die Eignung wieder erlangt”. Die Sperrfrist beginnt auch in diesem
Fall mit Rechtskraft des Urteils.

Vorldufige Entziehung der Fahrerlaubnis

Erlafd/Aufhebung des Beschlusses

Im vorbereitenden Verfahren ist das Amtsgericht sachlich fiir den ErlaB des Beschlusses iiber
die Entziehung der Fahrerlaubnis zustindig’®. Dies gilt unabhiingig davon vor welchem
Gericht Anklage erhoben wiirde.

Antragsbefugt ist die Staatsanwaltschaft”.
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Nach Anklagerhebung ist nach dem jeweiligen Verfahrensstand das mit der Sache befalite
Gericht zustindig’®.
Auch fiir die Aufhebung des Beschlusses verbleibt es bei dieser Zustindigkeit.

Ortliche Zustindigkeit

Sofern sich der Beschuldigte noch im Besitz des Dokumentes befindet, ist fiir den Erla8 des
Beschlusses das Gericht zustiindig, in dessen Bezirk die Beschlagnahme vorzunehmen ist”.
Wurde der Fiihrerschein bereits beschlagnahmt oder sichergestellt, ist ortlich das Gericht
zustiindig, in dessen Bezirk die Beschlagnahme/Sicherstellung erfolgte®.

Waurde Anklage erhoben, ist mit der Sache befaBte Gericht zustindig®.

Rechtliches Gehor

Nach § 33 Abs. III StPO ist der Beschuldigte vor Erlall des Beschlusses — auch der
vorldufigen MaBregel — anzuhdren. Hiergegen wird héufig verstoBen. Die Staatsanwaltschaft
beantragt beim zustdndigen Gericht den Erlall des Beschlusses mit dem Hinweis, die Akten
direkt nach Beschlussfertigung wieder zuriickzusenden, um den Beschluss selbst zuzustellen.
Begriindet wird dies damit, da durch eine vorherige Anhorung der Zweck der
StrafverfolgungsmaBnahme gefdhrdet wiirde.

Dies ist schlicht ein fehlerhaftes Vorgehen. Aus dem Gesetz ergibt sich, dass dem
Beschuldigten rechtliches Gehor zu gewihren ist*”. Nur im Falle des § 33 Abs. IV StPO kann
hiervon abgehsehen werden. Hiernach kann von einer Anhorung abgesehen werden, wenn der
Zweck der Anordnung gefihrdet wiirde (§ 33 Abs. IV StPO).

»Dringende Griinde fiir die Annahme*

Nach § 111a Abs. 1 S. 1 StPO miissen dringende Griinde fiir die Annahme vorliegen, dass die
Fahrerlaubnis entzogen wird. Obwohl dieser Gesetzteswortlaut so eindeutig ist, wird er selten
beachtet. Dringende Griinde sind mehr als ein Anfangsverdacht oder ein geniigender Anlal.
Es muf3 mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit der Verurteilung und ebenso eine
Wahrscheinlichkeit fiir die Anordnung der MaBregel bestehen®.

Beschriankung der vorlaufigen Entziehung auf bestimmte Fahrzeugarten.

Bei der Sperrfrist nach § 69a StGB wurde bereits aufgezeigt, dass von der Sperre bestimmte
Fahrzeugarten ausgenommen werden konnen. Bei der vorldufigen Entziehung ist es ebentalls
moglich von dieser bestimmte Fahrzeugarten auszunehmen. Diese Moglichkeit sieht § 111a
Abs. 1 S.2 StPO ausdriicklich vor. Zu den Voraussetzungen wird auf obige Ausfiihrungen
verwiesen.
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Anders als bei § 69a StGB sieht § 111a Abs. 1 S. 2 StPO vor, dal von der Entziehung
bestimmte Fahrzeugarten ausgenommen werden konnen. Dies bedeutet, dass die
Fahrerlaubnis in dem Umfang der Ausnahme Giiltigkeit behilt. Der Beschuldigte muf} also
keine neue Fahrerlaubnis beantragen. Da jedoch der Fiihrerschein als Dokument eingezogen
wird, mufl der Beschuldigte ein neues Dokument (Fiihrerschein) mit Eintragung der
Ausnahmen beantragen. Auf dessen Erteilung hat er bis Rechtskraft der Entscheidung der
Hauptsache einen Rechtsanspruch®.

Zeitpunkt des Wirksamwerdens

Die vorldufige Entziehung der Fahrerlaubnis wird mit dessen Bekanntgabe i.S. § 35 StPO
wirksam®,

Nach § 35 Abs. 1 StPO wird die in Anwesenheit des Beschuldigten ergangene Entscheidung
mit dessen Verkiindung wirksam.

Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn der Beschluss iiber die vorldufige Entziehung der
Fahrerlaubnis im Anschluss an das in Anwesenheit des Angeklagten verkiindete Urteil
verkiindet wird®.

Meist wird der Beschluss jedoch auf Antrag der Staatsanwaltschaft im Vorverfahren erlassen.
Diesem ist dem Beschuldigten formlos mitzuteilen (§ 35 Abs. II StPO). Einer formlichen
Zustellung bedarf es nicht. Die formlose Mitteilung bedarf der Schriftform®. Ungeniigend ist
daher die miindliche Mitteilung durch Dritte, mag dies die Polizei oder der Verteidiger sein®.

Aufhebung der vorliufigen Entziehung

Nach § 111a StPO ist die vorldufige Entziehung der Fahrerlaubnis aufzuheben, wenn ihr
Grund weggefallen ist oder das Gericht die Fahrerlaubnis nicht entzieht.

Das Nichtentziehen der Fahrerlaubnis im Urteil verlangt keine Prognose, dass der Angeklagte
wieder geeignet ist. Wird im Urteil keine Entziehung der Fahrerlaubnis angeordnet, so ist
zwingend die vorlaufige MaBregel aufzuheben. Das Gesetz meint hier nicht rechtskriftige
Urteile, denn mit Rechtskraft des Urteils entfillt die vorldufige MaBregel®.

Vor Rechtskraft darf nach Rechtsmitteleinlegung eine erneute vorldufige Entziehung nur
angeordnet werden, wenn neue Tatsachen vorliegen, die die endgiiltige Entziehung erwarten
lassen®.

Wird hingegen im Urteil die Entziehung endgiiltig angeordnet, so erlischt mit Rechtskraft die
Anordnung ohne weiteres. Es bedarf keiner besonderen Aufthebung®'.

Dies wird insbesondere fiir den Fall der iiberlangen Verfahrensdauer diskutiert, ob eine
MabBregel oder die vorldufige Anordnung aufzuheben ist. Allein die Dauer eines Verfahrens
fiihrt jedoch nicht dazu, dass nunmehr die Ungeeignetheit wegfallen sein kann®. Die
Verfahrensdauer muf} so auf den Beschuldigten eingewirkt haben, dass der Eignungsmangel
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weggefallen ist. Dies kann bei einem Zusammenwirken der Verfahrensdauer mit einem
Aufbauseminar zu bejahen sein®.

Die Dauer des Verfahrens spielt insbesondere in Berufungsverfahren eine Rolle. Die
Berufungsinstanz ist eine Tatsacheninstanz. Die Kammer hat zu priifen, ob im Zeitpunkt der
letzten miindlichen Verhandlung ein Eignungsmangel noch vorliegt. Verneint sie dies, kann
keine Entziehung der Fahrerlaubnis angeordnet werden. Steht bereits vorher schon fest, dass
der Eignungsmangel wegfallen ist, ist die Anordnung aufzuheben. Durch die MaBregel hat das
erstinstanzliche Gericht eine Erwartung ausgedriickt, wie lange die Ungeeignetheit
voraussichtlich andauern wird. Diese Erwartungshaltung wird in der Dauer der Sperre
kundgetan. Wenn diese voraussichtliche Dauer erreicht ist, besteht Grund zu der Annahme,
dass der Mafregelzweck erreicht ist.

Es liegt jedoch kein Automatismus vor, demnach bei Ablauf der Sperre die MafBregel
aufzuheben ist. Es bedarf der Priifung, ob zu erwarten ist, dass im Zeitpunkt der letzten
miindlichen Verhandlung Ungeeignetheit vorliegt™.

Ablauf der Sperre wihrend des Revisionsverfahrens

Wurde die vorldufige Entziehung angeordnet, kann es vorkommen, dass bei Einlegung der
Revision die Revisionsentscheidung zeitlich erst nach dem Ablauf der durch das
Tatsachengericht ausgeurteilten Sperrfrist fallt.

Die iiberwiegende Meinung sieht hierin keinen Grund die vorlidufige Anordnung aufzuheben®.

Beschwerde

Mogliches Rechtsmittel gegen den Beschluss der Anordnung ist die Beschwerde nach § 304
StPO.

Erachtet das Beschwerdegericht die Beschwerde als begriindet, so erldft es die erforderliche
Entscheidung (§ 309 Abs. 1I stopp). Eine ,,Zuriickverweisung* ist ausgeschlossen®. Dies gilt
unabhingig davon, warum die Beschwerde begriindet ist.

Ist nach Beschwerdeeinlegung mit der Hauptsache ein anderes Gericht befalt, so ist das
urspriinglich als Beschwerde gefalite Begehren als Antrag auf Behandlung des Begehrens im
Sinne des Beschwerdevorbringens zu behandeln”. Dies bedeutet, dass die darauf ergehende
Entscheidung mit der Beschwerde angreifbar ist, da sie keine Beschwerdeentscheidung ist.

Ein Antrag aus Aussetzung der Vollstreckung bis zur Beschwerdeentscheidung entsprechend §
307 Abs. 2 StPO ist abzuweisen. Dieser Antrag entspricht dem eigentlichen Begehren der
Beschwerde, da mit einem Antrag auf Aussetzung der Vollstreckung erreicht wiirde, dass die
Fahrerlaubnis wieder auflebt®®. Die Wirkung der vorlidufigen Entziehung tritt nimlich nicht
durch Vollstreckung ein sondern kraft Gesetz.
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Sicherstellung und Beschlagnahme

Von Sicherstellung wird gesprochen, wenn der Beschuldigte mit der Inverwahrnahme
einverstanden ist. Von Beschlagnahme dann, wenn er der MaBregel widerspricht.
Rechtsgrundlage der Beschlagnahme sind §§ 94 Abs. 111, 98 StPO.

Ist der Fiihrerschein Inverwahrnahmt oder beschlagnahmt worden, so macht sich der
Beschuldigte nach § 21 StVG strafbar, wenn er trotzdem im 6ffentlichen Stra3enverkehr ein
Kraftfahrzeug fiihrt.

Der Fiihrerschein mufl jedoch korperlich weggenommen oder gegeben worden sein, damit die
Beschlagnahme wirksam ist. Die blo3e Verkiindigung der Beschlagnahme reicht im
Gegensatz zu einem Beschluss nach § 111a StPO nicht aus™.

Die Beschlagnahme durch die Staatsanwaltschaft oder Hilfsbeamte setzt Gefahr im Verzug
voraus. Hier kommt weniger die Gefahr in Betracht, dass der Beschuldigte den Fiihrerschein
beiseiteschafft, als die Gefahr, die durch drohende weitere Straftaten, die zum Entzug der
Fahrerlaubnis fiihren konnen. Ausreichend kann auch die Gefahr der erheblichen Verletzung
von Verkehrsvorschriften sein'®.

Meist wird die Beschlagnahme bei Regelentziehungen i.S.d. § 69 Abs. 2 StGB vorliegen.
Fraglich ist, ob dieser Gefahrverdacht auf Tatsachen gestiitzt werden muB3, aus denen sich die
Gefidhrdung ergibt. Dies muf} zu bejahen sein, da auch sonst verlangt wird, dass die
Wiederholungsgefahr tatsachenbegriindet ist.

Jedoch ist Priifungsmaf3stab die Einschitzung des Beschlagnahmenden im Zeitpunkt der
Vornahme der Handlung. Die Beurteilung unterliegt nicht der richterlichen Nachpriifung'®".

Wenn der Fiihrerschein Inverwahrsam genommen wurde, der Beschuldigte also mit der
MabBregel einverstanden war, so bedarf es keiner gerichtlichen Bestédtigung, so lange der
Beschuldigte nicht (spéter) ausdriicklich Widerspruch einlegt.

Im Falle des Widerspruchs ist binnen drei Tagen die richterliche Bestitigung zu beantragen
(§98 Abs. 2 StPO). Alleindings ist die Verletzung der Frist folgenlos'®.
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